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4) Vai direktiva minétajiem noteikumiem un tas mérkiem ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka Likuma par hipotékam,
ta Likuma Nr. 1/2013 redakcija, 129. pants, kas ka vienigo efektivo direktiva nostiprinato patérétaju tiesibu aizsardzibas
lidzekli saistiba ar arpustiesas piedzinas vérsanas uz hipotékas objektu procedfiram pret patérétajiem paredz tikai notara
pilnvaras bridinat par negodigu noteikumu esamibu vai iesp&ju, ka patérétajs-paradnieks, pret kuru ir vérsta izpilde,
arpustiesas kartiba ce| prasibu neatkariga tiesvediba, pirms notars ir lémis par nekustama ipasuma atsavinasanu?

5) Vai direktiva minétajiem noteikumiem un tas mérkiem ir pretruna tadas valsts tiesibu normas ka Likuma par hipotékam,
ta Likuma 1/2013 redakcija, 129. pants un Nolikuma par hipotékam, ta Karala dekréta Nr. 290/1992 redakcija, 234.-
236. pants, ar ko ievie§ tadu arpustiesas piedzinas procediiru attieciba uz pardevéja vai piegadataja un patérétaja starpa
noslégtiem hipotekara kredita ligumiem, kura nepastav nekada iesp€ja istenot negodigo noteikumu parbaudi tiesa péc
tiesas pasas ierosmes?

(") Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2015. gada 14. septembra rikojumu lieta T-
784/14 Komisija/Rumanija 2015. gada 16. novembri iesniedza Rumanija

(Lieta C-599/15 P)
(2016/C 038/46)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Rumanija (parstavji — R.-H. Radu, A. Buzoianu, E. Gane un M. Chicu)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— apelacijas sudzibu atzit par piepemamu, pilniba atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lieta T-784/14 un no jauna izskatit

lietu T-784/14, apmierinot prasibu atcelt tiesibu aktu un atcelot 2014. gada 19. septembra véstuli BUDG/B3/
MV D (2014) 3079038,

vai

apelacijas stidzibu atzit par pienemamu, pilniba atcelt Vispargjas tiesas rikojumu lietd T-784/14, nositit lietu T-784/14
Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai un jauna tiesvediba apmierinat prasibu atcelt tiesibu aktu un atcelt 2014. gada
19. septembra véstuli BUDG/B3/MV D (2014) 3079038;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
1. Pirmais pamats — Eiropas Savienibas Visparéja tiesa pielauti procesuali parkapumi, kas kaité Rumanijas valsts

interesém

Rumanija uzskata, ka rikojums ir izdots, parkapjot Vispargjas tiesas Reglamenta 130. panta 7. punktu, kas apliikots kopa
ar ta 8. punktu.

Vispargja tiesa nav parbaudijusi un nav pienacigi pamatojusi jautdgjumu par vajadzibu iebildi par nepienemamibu
parbaudit kopa ar lietas izskatiSanu péc bitibas.
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Kaut ari Vispargja tiesa noléma, ka nav pamata vienlaikus parbaudit iebildi par nepienemamibu un izskatit lietu péc
biitibas, ta juridiski noteica maksasanas pienakumu Rumanijai, ka tas ir paredzéts Lémuma 2007/436/EK, Euratom (')
un Regula Nr. 1150/2000 (%), apgalvojot, ka Rumanijas valstij, pamatojoties uz iem tiesibu aktiem, ir pienakums atzit
un samaksat summu EUR 14 883,79 apméra ka pasu tradicionalos resursus.

Analiz€jot maksasanas pienakuma raksturu un pamatu, Visparéja tiesa ir izskatjjusi lietu péc batibas un tadgjadi ir
rikojusies pretruna savam léemumam lemt tikai par iebildi par nepienemamibu.

2. Otrais pamats — Savienibas tiesibu parkapums, ko ir izdarjjusi Eiropas Savienibas Visparéeja tiesa

Rumanija apgalvo, ka Eiropas Savienibas Vispargja tiesa 2014. gada 19. septembra véstule BUDG/B3/
MV D (2014) 3079038 ir nepareizi kvalificgjusi attiecigo pienakumu raksturu, pielaujot kladu tiesibu piemérosana,
kas ietekméja tiesas analizi saistiba ar i) vértéjumu par Komisijas kompetenci un ii) apstridétas véstules raksturu.

Pakartoti Rumanija uzskata, ka Eiropas Savienibas Vispargja tiesa ir parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas un nav
ieverojusi Tiesas judikatiiru, nospriezot, ka dalibvalstim ir janovérté, vai pastav tradicionalo pasu resursu zaudéums, ka
ar vai pastav pienakums samaksat sadus resursus.

Turklat Rumanija apstrid provizoriskas maksasanas mehanisma piemérojamibu izskatamaja lieta un lidz ar to Visparéjas
tiesas apsverumus S$aja zina.

(')  Padomes 2007. gada 7. jiinija Lémums par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV L 163, 17. Ipp.).
()  Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lémumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV L 130, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 17. novembri iesniedza Raad van State
(Niderlande) - J. N., cits lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Lieta C-601/15)
(2016/C 038/47)
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Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasttajs: J. N.

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/33ES, ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedz&u uznemsanai (OV L 180), 8. panta 3. punkta e) apakSpunkts ir speka, aplikojot to
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV 2007, C 303/01) 6. panta gaisma,

(1) situacija, kura saskana ar §is direktivas 8. panta 3. punkta e) apakSpunktu tresas valsts valstspiederigais ir aizturéts un
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivas 2013/32[ES par kopéjam procediiram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir§anai un atnemsanai (OV L 180) 9. pantu vinam ir tiesibas palikt dalibvalsti,
kameér par vina patvéruma pieteikumu ir piepemts [émums pirmaja instancé, un



