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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditi LESD 107. pana nosacijumi.

Prasitdja apgalvo, ka EEG piemaksu sisttma un EEG 2012 IpaSais kompensaciju regulgjums pat neesot valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Gadijuma, ja ir japiekrit, ka EEG 2012 ipasais kompensaciju regulgjums ir
jauzskata par valsts atbalstu $aja izpratng, tas esot pamatojams ar LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apakSpunktu
(svariga projekta istenojuma visas Eiropas interesés veicinasana, vai attiecigi konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu
tautsaimniecibas jomu attistiba, ja tam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna
kopigam interesém) un tadéjadi neesot pretéjs tiesibam par valsts atbalstu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pielagoSanas planam piemérojamo Kopienas vadliniju par valsts atbalstu vides un
elektroenergijas joma (The Environmental and Energy State Aide Guidelines — EEAG) nepiemérojamiba.

Prasitaja apgalvo, ka EEAG, kas attiecas uz atbilstosi apliikojama atbildétajas lemuma 3. pantam atmaksajamo summu
apméru un kas ir piemérojamas kop§ 2014. gada 1. julija, nav piemérojamas attieciba uz EEG piemaksu sistémas
izmantotajiem instrumentiem, jo $ie instrumenti un EEG 2012 ipasais kompensaciju regulégjums nav uzskatami par
valsts atbalstu, un nemot véra arl ES limeni piemérojamo parvaldibas likumibas principu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 27. februari — Bundesverband Glasindustrie u.c.[Komisija
(Lieta T-108/15)
(2015/C 138/82)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Bundesverband Glasindustrie (Diseldorfa, Vacija), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Vacija), Gerresheimer Tettau GmbH
(Tettau, Vacija), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Vacija), Odenwald Faserplattenwerk GmbH (Amorbach, Vacija), O-I
Glasspack GmbH & Co. KG (Diseldorfa), Pilkington Deutschland AG (Gelsenkirchen, Vacija), Schott AG (Mainz, Vacija), SGD
Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Vacija), Thiiringer Behalterglas GmbH Schleusingen (Schleusingen, Vacija), Neue Glaswerke
Grofbreitenbach GmbH & Co. KG (Grofbreitenbach, Vacija) un HNG Global GmbH (Gardelegen, Vacija) (parstavji —U. Soltész un
C. von Kockritz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra lémuma lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) (ex NN 2013/NN), C
(2014) 8786, galiga redakcija, par elektroenergijas raZoSanas no atjaunojamiem energoresursiem veicinasanu un EEG

piemaksas samazinasanu energoietilpigiem uznémumiem, 1. pantu un 3. panta 1. punktu, cikeal tajos tiek konstatéts,
ka:

(i) elektroenergijas razo$anas no atjaunojamiem energoresursiem veicina$ana, pamatojoties uz Vacijas likumu par
atjaunojamo energoresursu prioritati (2008. gada 25. oktobra Atjaunojamo energoresursu likums kops 2012. gada
1. janvara spéka eso$aja atjauninataja redakcija; turpmak teksta — “EEG 2012"), ietverot tas finanséSanas
mehanismu, un

(ii) EEG piemaksas samazinajuma atbalsts energoietilpigiem uznémumiem (ipasais kompensacijas reguléjums; turpmak
teksta — “BesAR”) atbilstosi EEG 2012 40. un turpmakajiem pantiem 2013. un 2014. gada ir pretlikumigs un ir,
parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, istenots valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng;
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— atcelt apstridéta lemuma 2. pantu, 3. panta 2. punktu, 6., 7. un 8. pantu, ciktal tajos ir konstatéta BesAR nesaderiba ar
ieksgjo tirgu un norikota atbalsta atmaksasana; un

— piespriest Komisijai segt prasitdjas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza septinus pamatus.
1. Ipasais kompensacijas reguléjums (BesAR) neietver valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo netiek sniegtas

nekadas prieksrocibas. Komisija nepareizi pienem, ka BesAR energoietilpigiem uznémumiem nodrosina prieksrocibu
valsts atbalsta tiesibu izpratné.

2. EEG piemaksu sistéma un BesAR neietver valsts atbalstus, jo valsts lidzekli netiek apgriitinati. Reguléjums attiecas tikai
un vienigi uz privatiem lidzekliem. Apstridétais lemums nav saderigs ar Tiesas judikatiiru, it Ipasi lieta PreussenElektra.

3. Komisija sava pamatojuma ir nepareizi konstat&jusi, ka BesAR ir selektivs raksturs. Tacu nav izdaritas atkapes no
atbilstoas atsauces sistémas. Katra zina BesAR pamato EEG 1012 raksturs un sistéma.

4. Komisija esot vértéjusi to, vai BesAR ir jaatlauj, tikai, pamatojoties uz jaunajam Vadlinijam valsts atbalstam vides un
elektroenergijas joma 2014.-2020. gadam, pielaujot kladu tiesibu piemérosana.

5. Ja Komisija secinatu, ka BesAR ir neatlauts valsts atbalsts, katra zina nebtitu pielaujama atmaksa, jo runa ir par pastavosu
valsts atbalstu.

6. Turklat ir izslegta atmaksasana tiesiskas palavibas aizsardzibas dél. It Ipasi, Komisija agraka lémuma ir konstatéjusi, ka
EEG sistéma neietver valsts atbalstus.

7. Turklat nebaitu iespéjams istenot atmaksas rikojumu atbilstosi BesAR.

Prasiba, kas celta 2015. gada 2. marta — Saint-Gobain Isover G+H u.c./[Komisija
(Lieta T-109/15)
(2015/C 138/83)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Vacija), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (Stolberg,
Vacija), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Vacija) un Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG (Herzogenrath,
Vacija) (parstavji — S. Altenschmidt un H. Janssen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2014. gada 25. novembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — elektroenergijas razosanas no
atjaunojamiem energoresursiem veicina$ana un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem uznémumiem C(2014)
8786, galiga redakcija;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



