4.4.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C118/9

— 2007. gada 28. j@inija Lemumu (2007/445[EK) (°),
— 2007. gada 20. decembra Lémumu (2007/868/EK) (),
— 2008. gada 15. jilija Lémumu (2008/583/EK) (°) un

— 2009. gada 26. janvara Lemumu (2009/62[EK) (%)?

() OV L 344, 70. Ipp.

() Padomes 2006. gada 29. maija lémums, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noltka veérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar ko atce] Lémumu 2005/
930/EK (OV L 144, 21. Ipp.)

()  Padomes 2007. gada 28. jiinija lémums, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Lémumus 2006/
379/EK un 2006/1008/EK (OV L 169, 58. Ipp.)

() Padomes 2007. gada 20. decembra lémums, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce]
Lémumu 2007/445[EK (OV L 340, 100. Ipp., ar labojumiem)

() Padomes 2008. gada 15. jalija lemums, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Lemumu 2007/
868/EK (OV L 188, 21. Ipp.)

(®)  Padomes 2009. gada 26. janvara lemums, ar kuru Tsteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojosiem
pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noliika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce] Lemumu 2008/
583[EK (OV L 23, 25. Ipp)

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 6. janvari iesniedza Juzgado de Primera Instancia
n° 11 de Vigo (Spanija) — Banco Popular Espaiiol S.A. un PL Salvador, S.A.R.L.[Maria Rita Giraldez Villar
un Modesto Martinez Baz

(Lieta C-7/16)
(2016/C 118/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo

Pamatlietas puses

Prasitajas: Banco Popular Espafiol S.A. un PL Salvador, S.A.R.L.

Atbildetaji: Maria Rita Giraldez Villar un Modesto Martinez Baz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK (') par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos atbilstigi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (*) 38. un 47. pantam ir interpretéjama tadéjadi, ka tai ir pretruna tada daltbvalsts
tiesibu noteikuma ka Spanijas Civilkodeksa 1535. panta interpretacija judikatiira, saskana ar kuru to piemeéro tikai
posma, kad lieta tiek izskatita péc batibas, lidz sprieduma pienemsanai, liedzot to piemérot izpildes posma, ja ir jau
pienemts spriedums vai ir beidzies [noteiktais] termins atbildes sniegSanai uz prasibas pieteikumu, un $aja laika nav
pilniba nomaksats kreditora aizdevums?

2) Vai pirmaja jautadjuma minétajam Savienibas tiesibu normam ir pretruna tads valsts tiesibu noteikums ka Spanijas
Civilkodeksa 1535. pants, kas lauj cedét tresajai personai apstridétu kreditu, kas noslégts starp uznéméju, no vienas
puses, un patérétaju, no otras puses, nenosakot, ka minétajam patérétajam ir janosiita neparprotams pazigojums par
pasu cesijas faktu, to apliecinoss dokuments vai pamatojums, un ka obligati (un katra zina) ir janorada preciza summa,
par kuru kredits ir ticis iegiits, noradot pieméroto diskontu vai cenas samazinajumu, pamatojot to ar apliecinosiem
dokumentiem?
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3) Vai Eiropas Savienibas Tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lietd 106/77 Simmenthal (°) ir interpret&jams tadéjadi, ka,
tiecoties sasniegt pirmaja jautajuma minétas direktivas mérki, atbilstigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. un
47. pantam valsts tiesai nav japieméro tads valsts tiesibu noteikums ka Spanijas Civilkodeksa 1535. pants, kas liedz
istenot apstridéto kreditu pirmreizéja atteikuma atpirk3anas tiesibas taja pasa procediira, kura tiek veikta cedéta kredita
saistibu izpilde, nosakot patérétdgjam pienakumu 9 dienu laika péc cesijas pazinojuma uzsakt pret jauno cedéta kredita
Ipasnieku jaunu tiesvedibu, kura lieta tick izskatita péc batibas, lai istenotu pirmreizéja atteikuma atpirkSanas tiesibas, ar
visiem no ta izrietosajiem izdevumiem (advokatu, parstavi tiesa, tiesasanas izdevumiem, kompetentas tiesas noteiksanu,
ja cesionara dzivesvieta nav Spanija)?

() OV L95,29. Ipp.
() OV 2000, C 364, 1. Ipp.
() EU:C:1978:49.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 15. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Wolfram Bechtel, Marie-Laure Bechtel|Finanzamt Offenburg

(Lieta C-20/16)
(2016/C 118/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Prasitaji: Wolfram Bechtel, Marie-Laure Bechtel

Atbildetaja: Finanzamt Offenburg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 39. pants (tagad — LESD 45. pants) nepielauj Vacijas tiesibu normu, saskana ar kuru Vacija dzivojosa un
Francijas civildienesta nodarbinata darba pémeéja iemaksas Francijas pensiju un veselibas apdrosinasanas sistéma —
atskiriba no lidzigam Vacija stradajosa darba néméja iemaksam Vacijas socialas apdrosinasanas sistéma — nesamazina
iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinu bazi, ja saskapa ar Vacijas un Francijas konvenciju par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérSanu darba algu nedrikst aplikt ar nodokli Vacija un ta tikai palielina citiem ienadkumiem piemérojamo

nodokla likmi?

>

Vai atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoda ari tad, ja attiecigas apdro$inasanas iemaksas saistiba ar darba algas
apliksanu ar nodokli Francija — konkréti vai kopsummas veida -

a) ir nemtas véra, lai samazinatu nodokli, vai

b) tas tomér nav nemtas véra tapéc, ka tas $aja zina nav ticis pieprasits, kaut ari tas vargja tikt nemtas véra, lai
samazinatu nodokli?



