C175/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.5.2016.

Apelicijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— apmierinat apelacijas sidzibu pilniba;
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— piespriest prasitajai Visparéja tiesa atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 53. panta 1. punkta c) apakspunktu, lasot to kopsakara ar
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu un 53. panta 2. punkta d) apak$punktu, secinot, ka ar Regulu (EK) Nr. 491/
2009 (%) pieskirta aizsardziba cilmes vietas nosaukumiem var tikt papildinata ar Dekrétlikumu [Decreto-Lei] Nr. 173/2009
un Dekrétlikumu [Decreto-Lei] Nr. 212/2004 un Portugales Intelektuala ipaguma kodeksu.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
()  Padomes 2009. gada 25. maija Regula (EK) Nr. 491/2009, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas
tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV L 154,

1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 8. februari iesniedza Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg (Ungarija) — Istanbul Lojistik Ltd.[Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Fellebbviteli
Igazgatosdg

(Lieta C-65/16)
(2016/C 175/05)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pamatlietas puses

Prasitaja: Istanbul Lojistik Ltd.

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [EK] un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis, kads
noteikts Ungarijas Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli, ar kuru saskana ar minéto tiesibu
aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, kuru izmanto Turcijas parvadatajs kravu
parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti
noklatu cita dalibvalsti, ir maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu un tadgjadi ir nesaderigs ar minéto
pantu?

2) a) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noraidosa, vai [EK] un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95
5. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis, kads noteikts Ungarijas Likuma par mehanisko transportlidzeklu
ekspluatacijas nodokli, ar kuru saskana ar minéto tiesibu aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas
registracijas numuru, kuru izmanto Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis
Ungarijas robezu, lai no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklitu cita dalibvalsti, ir pasakums ar
kvantitativiem ierobeZojumiem lidzvértigu iedarbibu un tadgjadi ir nesaderigs ar minéto pantu?
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b) Vai [EK] un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 7. pants ir interpretéjams tadgjadi, ka, atsaucoties uz celu
satiksmes dro$ibas apsverumiem un tiesibu aktu istenoSanu, var tikt piemérots tads nodoklis, kads noteikts Ungarijas
Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli, ar kuru saskana ar minéto tiesibu aktu apliek kravas
autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, kuru izmanto Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai,
pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu
cita dalibvalstr?

3) Vai LESD 3. panta 2. punkts un Regulas (EK) Nr. 1072/2009 (") 1. panta 2. punkts un 3. punkta a) apakspunkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie, pamatojoties uz divpuséju ligumu, kas noslégts ar Turciju transporta joma, liedz tranzita
dalibvalstij piemérot tadu nodokli, kads noteikts Ungarijas Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas
nodokli, ar kuru saskana ar minéto tiesibu aktu aplick kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru,
kuru izmanto Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai no
Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalsti?

4) Vai [EEK] un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma [..] 9. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis, kads noteikts
Ungarijas Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli, ar kuru saskana ar minéto tiesibu aktu apliek
kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, kuru izmanto Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai,
pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita
dalibvalsti, ir uzskatams par diskriminaciju pilsonibas dé] un tadgjadi ir nesaderigs ar minéto pantu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1072/2009 par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi
starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum (OV L 300, 72. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 15. februari iesniedza Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Slovakija) — Radostaw Szoja/Socidlna poistoviia

(Lieta C-89/16)
(2016/C 175/06)

Tiesvedibas valoda —slovaku

Iesniedzéjtiesa

Najvyssi siid Slovenskej republiky

Pamatlietas puses

Prasitajs: Radostaw Szoja

Atbildetaja: Socidlna poistoviia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas
sisttmu koordinésanu (') 13. panta 3.punktu, to skatot kopa ar tiesbam uz sociala nodrosinajuma pabalstiem un
socialiem pakalpojumiem, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 34. panta 1. un 2. punkta, pamata
tiesvediba aplikojama strida apstaklos, nenemot véra precizéjumus, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987J 2009, ar ko nosaka Tstenoanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistému koordmesanu , 14. pantd, un bez iespgjas piemérot minétas regulas 16. panta minéto
procediiru, ir iesp&jams interpretét tadéjadi, ka nen021m1gs darba laika ilgums vai zems personas, kas veic savu darbibu
nodarbinatas personas statusa, atalgojums neiespaido to valsts tiesibu izvéli, kas piemérojamas gadjjuma, kad tiek
apvienota darbiba nodarbinatas personas statusa un darbiba pasnodarbinatas personas statusd, proti, ka minétais
isteno$anas regulas 14. pants netiek piemérots pamatregulas 13. panta 3. punkta interpretésanai?



