C175/12 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 17.5.2016.

Prejudicialais jautajums
Vai noligtas aizdevuma lietosanas procentu likmes izmantoSana situacija, kura ir piemérojami nokavéjuma procenti, ir

saderiga ar Direktivu 93/13 () vai turpretim uzskatdma par Savientbas judikatiira neatlautu liguma korigésanu?

() Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.; Tpasais
izdevums latvie$u valoda, 15. nod., 2. s¢j., 288. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 1. marta iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”— Sofia|“Iberdrola
Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

(Lieta C-132/16)
(2016/C 175/13)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgjs: Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: “Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému ()
26. panta 1. punkta b) apakSpunktam, 168. panta a) punktam un 176. pantam ir pretéjs tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas nodokli) 70. panta 1. punkta
2. apakspunkts, kura ir ierobeZotas tiesibas atskaitit prieksnodokli par tresas personas ipasuma esosa objekta iertkoSanas
vai parveidoSanas pakalpojumiem, kas tiek veikti gan par labu pakalpojumu sanéméjam, gan ar tresajai personai, tikai
tade], ka tresa persona sanem pakalpojuma rezultatu bez atlidzibas, nepemot véra to, ka pakalpojumi tiek izmantoti
nodoklu maksataja pakalpojumu sanémeéja saimnieciskajai darbibai?

~

Vai Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta b) apak$punktam, 168. panta a) punktam un 176. pantam ir pretéja
nodoklu prakse, kur tiesibas atskaitit priek$nodokli tiek atteiktas par pakalpojumiem, ja izdevumi to sniegsanai tika
iegramatoti ka nodoklu maksataja kopgjo izdevumu dala, pamatojoties uz to, ka tie tika veikti svesa ipasuma esosa
objekta iertkoSanai vai parveidosanai, un nenemot véra to, ka arl biivniecibas pakalpojumu sanémgjs objektu izmanto
savai saimnieciskajai darbibai?

() OV L 347, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 14. marta iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — Riksdklagaren|Zenon Robert Akarsar

(Lieta C-148/16)
(2016/C 175/14)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen



17.5.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C175/13

Pamatlietas puses

Prasitajs: Riksaklagaren

Atbildetajs: Zenon Robert Akarsar

Prejudicialais jautajums
1) Jautajums ir par Padomes 2002. gada 13. junija pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas

procediiram starp dalibvalstim (2002/584/TI (*)) interpretaciju.

Vai dalibvalsts var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kura ir paredzéta brivibas atnemsanas soda, kas
piespriests par vairakiem nodarfjumiem, izpilde, ja par vienu no $iem nodarfjjumiem saskana ar izpildes dalibvalsts
tiesibam nav paredzéts sods un izsniegSanas dalibvalsti nav iespéjas sodu sadalit?

Attieciga darbiba nav kads no nodarfjumiem Pamatlémuma 2. panta 2. punkta izpratné, saistiba ar kuriem nevar
atsaukties uz priek$nosacijumu par abpusgjo sodamibu.

() OVL190, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 21. marta iesniedza Attunda Tingsritt
(Zviedrija) — Airhelp Ltd|Thomas Cook Airlines Scandinavia A/S

(Lieta C-161/16)
(2016/C 175/15)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Attunda Tingsrdtt

Pamatlietas puses

Prasitaja: Airhelp Ltd

Atbildetaja: Thomas Cook Airlines Scandinavia A/S

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (') 2. panta g) punkts un 3. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pasazierim ir jabiit
rezervétai vietai (t.i., tiestbam uz savu vietu lidmasina), vai ari pietiekami ir tas, ka pasazieris ir sanémis apstiprinatu
lidojuma rezervaciju (t.i., tiesibas tik parvadatam ar lidmasinu), lai rastos tiesibas uz kompensaciju?

2) Vai bilete par samazinatu cenu bérnam, kuram lidmasina nav savas vietas, bet kur§ celo cita pasaZiera pavadiba, ir
uzskatama par tadu, kas sabiedribai nav tiesi vai netie$i pieejama Regulas 3. panta 3. punkta izpratné?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 1. Ipp.)



