18.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 26017

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 7. aprili iesniedza Amtsgericht Kehl (Vacija) — I
(Lieta C-195/16)
(2016/C 260/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Kehl

Pamatlietas puses

Prasitajs: 1

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas 2006126/
EK par vaditaju apliecibam (") (turpmak teksta — “Tresa direktiva”) 2. pants vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak teksta — “LESD”) 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts
tiesiskais regulé&jums, kura netiek atzitas cita dalibvalsti iegiitas vadiSanas tiesibas, it Ipasi, ja $is vadiSanas tiesibas ir
iegiitas atbilstosi Tresas direktivas prasibam?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi Tre$as direktivas 2. pants vai LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura netiek atzits legitimacijas dokuments, ko cita
dalibvalsts ir izsniegusi saskana ar Tre$as direktivas prasibam $aja dalibvalsti iegfitu vadiSanas tiesibu ipasniekam, ari tad,
ja §a legitimacijas dokumenta derigumu $i dalibvalsts ir ierobeZojusi uz noteiktu laiku un tas ir speka tikai tas teritorija,
un turklat $is legitimacijas dokuments neatbilst Tresaja direktiva noteikta vaditaja apliecibas parauga prasibam?

3) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Tresas direktivas 2. pants
vai LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts tiesiskais regul&jums,
kura par transportlidzekla vadisanu ka par kriminalparkapumu ir paredzéts kriminalsods, jo transportlidzekla vaditajam
nav vadiSanas tiesibu, lai gan cita dalibvalsti $is transportlidzekla vaditajs ir ieguvis vadiSanas tiesibas atbilstosi Tresas
direktivas prasibam, tomeér vins tas nevar apliecinat ar legitimacijas dokumentu, kas atbilst TreSaja direktiva noteiktajam
vaditdja apliecibas paraugam?

4) Ja uz otro jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Tre$as direktivas 2. pants vai
LESD 18., 21., 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tad¢jadi, ka ar tam netiek pielauts dalibvalsts, kura galiga vaditaja
aplieciba tas pretendentam parasti tiek izsniegta uzreiz péc praktiska braukSanas eksamena izturéSanas, tiesiskais
regulgjums, kura par transportlidzekla vadiSanu ka par administrativu parkapumu ir paredzéts administrativs sods, jo
transportlidzekla vaditajs, kurs cita dalibvalsti ir ieguvis vadiSanas tiesibas atbilstosi Tresas direktivas prasibam, brauciena
laika nevar uzradit galigo vaditdja apliecibu savu vadiSanas tiesibu apliecina$anai, jo, nemot véra ipatnibas, kas $aja
dalibvalsti ir raksturigas galigas vaditaja apliecibas izsnieg$anas procedarai un ko transportlidzekla vaditajs nevar
ietekmét, $ada vaditaja aplieciba vipam vél nav izsniegta, bet tas vieta brauciena laika vina riciba ir oficials sertifikats par
vadiSanas tiesibu iegGiSanai nepiecieSamo nosacijumu izpildi?
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