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Prejudicialie jautajumi

1) Ja EFP noteikumi direktiva (') attiecas tikai uz precu brivu apriti, vai tos tomér var piemérot Gibraltara, pamatojoties uz
to, ka tie nav saistiti ar tirdzniecibu vai komercialu darfjumu, un tapéc tie neietilpst atkapju piemérosanas joma, kadas ir
pieskirtas Gibraltaram saskana ar 1972. gada PievienoSanas aktu?

2) Vai direktivas noteikumi par EFP attieciba uz medniekiem un tiem, kas nodarbojas ar Sausanas sportu, ir piemérojami
Gibraltara, pamatojoties uz to, ka tie attiecas uz pakalpojumu brivu apriti?

3) Vai direktivas noteikumi par EFP attieciba uz medniekiem un tiem, kas nodarbojas ar Sausanas sportu, ir spéka neesosi,
pamatojoties uz to, ka tie attiecas uz personu brivu parvietosanos un tade] ir pienemti uz kladaina juridiska pamata?

(") Padomes 1991. gada 18. janija Direktiva 91/477/EEK par ierocu iegades un glabasanas kontroli (OV L 256, 51. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2016. gada 11. marta rikojumu lieta T-439/
15 Amrita u.c./Komisija 2016. gada 17. maija iesniedza Societd cooperativa Amrita arl u.c.

(Lieta C-280/16 P)
(2016/C 260[41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Soc. coop. Amrita arl; Cesi Marta; Comune Agricola Lunella - Soc. mutua coop. arl; Rollo Olga;
Borrello Claudia; Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi; Marzo Luigi; Stasi Anna Maria; Azienda
Agricola Crie di Miggiano Gianluigi; Castriota Maria Grazia; Azienda Agricola di Cagnoni Fiorella; Azienda Agricola Spirdo ss agr.;
Impresa Agricola Stefania Stamerra; Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco; Simone Cosimo Antonio un Masseria
Alti Pareti Soc. agr. arl (parstavji — L. Paccione un V. Stamerra, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parsadzéto rikojumu un nodot lietu atkartotai izskatiSanai, vajadzibas gadijuma atzistot apelacijas stidzibas
iesniedzgju tiesibas celt prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedz&ji izvirza $adus pamatus:

1. Pirmais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoso faktu vértéjums. Nepietiekams un klidains
pamatojums parsiidzeéta rikojuma 12.-22. punkta
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Parsfidzétais rikojums ir pamatots ar klidainu pienémumu, ka apelacijas stidzibas iesniedzgji ir liigusi pilniba atcelt
Komisijas 2015. gada 18. maija Istenosanas lémumu (ES) 2015/789 par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella
fastidiosa (Wells et al.) ieveSanu un izplatiSanos Savieniba (OV L 125, 36. Ipp.), nevis, ka tas bija patiesiba, tikai konkrétas
ta dalas, kas bija Ipasi noraditas prasibas pieteikuma un atbildes raksta uz iebildi par nepienemamibu.

2. Otrais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoso faktu vért&jums. Nepietiekams, pretrunigs un
kliidains pamatojums

Parsfidzétaja rikojuma kltidaini ir apgalvots, ka Komisijas lémuma bija paredzéti Italijas istenosanas pasakumi attieciba uz
ar Xylella fastidiosa inficétas zonas noteiksanu. Sadu apgalvojumu atspéeko neapstridams apstaklis, ka 1émuma ka inficéta
zona nenovérsami ir kvalificéta visa LeCes [Lecce] administrativa province, kuras teritorialas robezas jau ir iezimétas
kartés.

3. TreSais pamats: Parsiidzéta rikojuma 25. punkta, kas aplikots kopa ar ta 21. punktu, prettiesiskums: pretrunigs,
kliidains un acimredzami nepamatots pamatojums

Pamatojuma, ko Vispargja tiesa ir paudusi parsidzéta rikojuma 21. punkta, ir noradits, ka, lai novértétu, vai
reglament&joss akts ir saistits ar istenoanas pasakumiem, ir jaatsaucas uz tas personas stavokli, kura atsaucas uz
tiesibam celt prasibu. Vélak rikojuma 25. punkta Vispargja tiesa ir atkapusies no $i interpretacijas kritérija, noliedzosi
atbildot uz jautdgjumu par apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesibam celt prasibu.

4. Ceturtais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoso faktu vértéjums. Nepietiekams, pretrunigs
un kladains pamatojums

Pirmkart, Vispargja tiesa apgalvo, ka Italijas Ministero delle Politiche Agricole [Lauksaimniecibas politikas ministrija] ar
dekrétu esot noteikusi pasakumus Komisijas lémuma 4., 6. un 7. panta istenoSanai, un, otrkart, ta nonak pretruna,
apgalvojot, ka dazi Komisijas lemuma paredzétie pasakumi nav ietverti minctaja dekréta.

5. piektais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoso faktu vértéjums. Nepietiekams, pretrunigs un
klidains pamatojums

Parstidzéta rikojuma 24. punkta nav nemts véra faktiskais prasibas pieteikuma saturs, kura apelacijas stidzibas iesniedzgji
apstrid léemuma 6. panta 4. punktu un 7. panta 4. punktu, nemot véra pienakumu neveikt biologiskaja lauksaimnieciba
aizliegtu fitosanitaro apstradi, t.i., pienakumu, kas ietilpst tie$i istenojama pasakuma, kas tiesi kaité apelacijas stdzibu
iesniedzgju uznémumiem, kuri ta piemérosanas dé| zaude tiem izsniegto biologiskas razosanas sertifikatu.

6. Sestais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Nepareizs atbilstoSo faktu vért&jums. Nepietiekams, pretrunigs un
kladains pamatojums

Parstidzéta rikojuma 33. un 34. punkta nav nemti véra rakstveida pieradijumi, kas tika iesniegti tiesvedibas laika saistiba
ar individualu kaitéjumu, kads apelacijas stidzibas iesniedzéjiem ir nodarits ar apstridétajiem pasakumiem.

7. Septitais pamats: Kliida tiesibu piemérosana. Jautdjuma par tieSu kaitéjumu, kas nodarits ar apstridétajiem
pasakumiem, neizskatiSana

Tiesa nav lémusi par ta tiesa kaitéjuma objektivu esamibu, kas ir nodarits apelacijas stidzibu iesniedz&u uznémumiem,
nemot véra apstridétos tiesi Istenojamos Komisijas pasakumus.



