C 371/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.10.2016.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 18. jilija iesniedza Corte d’appello di Milano
(Italija) — Acacia Srl|Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

(Lieta C-397/16)
(2016/C 371/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte d’appello di Milano

Pamatlietas puses

Prasitaja: Acacia Srl

Atbildetajas: Fallimento Pneusgarda Srl un Audi AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai a) principi pre¢u brivas aprites un brivas pakalpojumu snieg$anas ick3$gja tirgl joma; b) Eiropas konkurences
noteikumu efektivitates princips un ieksgja tirgus liberalizacijas princips; c) lietderigas iedarbibas princips un Eiropas
tiesibu vienveidigas pieméroSanas Eiropas Savieniba princips; d) Eiropas Savienibas sekundaro tiesibu normas,
pieméram, Direktiva 98/71 () un it ipasi tas 14. pants, Regulas Nr. 461/2010 (*) 1. pants un ANOJEEK Noteikumi
Nr. 124, nepielauj tadu Regulas Nr. 6/2002 (*) 110. panta, kas ietver remontdarbu atrunu, interpretaciju, kura atveidotu
loku, kas estétiski ir identisks originala aprikojuma lokam un ir apstiprinats saskana ar minétajiem ANO/EEK
Noteikumiem Nr. 124, izslédz no kompleksa razojuma (automobila) sastavdalas jedziena nolika to saremontét un
atjaunot ta sakotnéjo izskatu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noliedzosa, vai tiesibu normas par riipnieciska ipasuma tiesibam uz registrétiem
dizainparaugiem, vispirms lidzsvarojot pirmaja jautdjuma minétas intereses, liedz piemérot remontdarbu atrunu
attieciba uz komplementariem atveidotiem razojumiem, kurus klienti var izvéléties atskirigi, pienemot, ka remontdarbu
atruna ir jainterpreté Saura nozimé un ka to var izmantot tikai attieciba uz rezerves dalam saistita forma, proti, attieciba
uz sastavdalam, kuru forma ir noteikta bitiba nemainiga veida attieciba pret kompleksa razojuma argjo izskatu,
izsledzot citas sastavdalas, kuras ir jauzskata par savstarpgji aizstajamam un brivi izmantojamam atbilstosi klienta
vElmém?”

3) Ja atbilde uz II. jautajumu ir apstiprinoa, kadi pasakumi ir javeic atveidoto loku raZotajam, lai nodrosinatu to razojumu
likumigu apriti, kurus ir paredzéts izmantot kompleksa razojuma remontam un sakotnéja aréja izskata atjaunosanai?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direktiva 98/71/EK par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV L 289,
28. Ipp.).

()  Komisijas 2010. gada 27. maija Regula (ES) Nr. 461/2010 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu noligumu un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transportlidzeklu nozaré (OV L 129, 52. Ipp.).

()  Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 18. jilija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — X BV|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-398/16)
(2016/C 371/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden



10.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 371/5

Pamatlietas puses

Prasitaja: X BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 43. un 48. pants (tagad — LESD 49. un 54. pants) ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais
regulgjums, pamatojoties uz kuru dalibvalsti registrétam matesuznémumam saistiba ar aizdevumu, kas ir saistits ar
kapitalieguldijumu cita dalibvalsti registréta meitasuznémuma, tiek liegts procentu atskaitijums, savukart $ads atskaitijums
varétu tikt izmantots, ja minétais meitasuznémums biitu ticis integréts vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam - ar
Niderlandes vienibas aplikSanas ar nodokliem vajadzibam ipasibam — kopa ar minéto matesuzpémumu, jo tad
konsolidacijas dé] nebiitu bijusi saskatama saistiba ar $adu kapitalieguldijumu?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 18. jilija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — X NV|Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-399/16)
(2016/C 371/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: X NV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 43. un 48. pants (tagad — LESD 49. un 54. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais
reguléjums, pamatojoties uz kuru dalibvalsti registréts matesuznémums saistiba ar summu, ko tas ir ieguldijis cita
dalibvalsti registréta meitasuznémuma, nevar nemt véra valatas kursa raditos zaud&jumus, savukart tas ta varétu rikoties,
ja mingtais meitasuznémums biitu ticis integréts vieniba aplikSanas ar nodokliem vajadzibam — ar Niderlandes vienibas
apliksanas ar nodokliem vajadzibam ipasibam — kopa ar minéto pirmaja dalibvalsti registréto matesuznémumu, kas ir
saistits ar konsolidaciju vienibas aplik$anas ar nodokliem vajadzibam ietvaros?

>

Ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai, aprékinot véra nemamos valiitas kursa raditos zaudgjumus, 3aja
gadijuma var tikt piepemts vai ir japienem, ka ari (viens vai vairaki) attiecigajam matesuzpémumam netie$i — ar §
meitasuzpémuma starpniecibu — piederosie un Eiropas Savieniba registrétie tiesie un netieSie meitasuzpémumi bitu
tikusi integréti vieniba aplik$anas ar nodokliem vajadzibam?

3) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai $aja gadijuma ir janem véra tikai valtitas kursa svarstibu raditie
zaud@jumi, kas, notiekot integracijai matesuznémuma vieniba apliksanas ar nodokliem vajadzibam, biitu radusies gados,
uz kuriem attiecas strids, vai ari ir janem véra ari rezultati, kas saistiti ar valditas kursa svarstibam un kas tiktu sasniegti
ieprieksjos gados?



