24.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 239/19

Rezolutiva dala:

Padomes 2011. gada 30. novembra Direktivas 2011/96/ES par kopéjo sistemu nodoklu uzlikSanai, ko piemeéro matesuznemumiem un
meitasuznemumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2014. gada 8. jiilija Direktivu 2014/86ES,
4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadu matesuzneémuma dalibvalsts noteiktu nodokju
pasakumu ka pamatlieta apliikotais, ar kuru ir paredzéts iekaset nodokli saistiba ar matesuznémuma veikto dividenZu sadali, ja $i
nodokla bazi veido sadalito dividenzu summas, tostarp tas, kas nak no $i uznémuma meitasuznemumiem nerezidentiem.

(') OV C 335, 12.9.2016.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 23. novembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija) - Emmea Srl, Commercial Hub Srl|Comune di Siracusa
u.c.

(Lieta C-595/16)
(2017/C 239/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pamatlietas puses

Prasitajas: Emmea Srl un Commercial Hub Srl

Atbildetaji: Comune di Siracusa, Assessorato delle Attivita Produttive per la Regione Siciliana, Libero Consorzio Comunale — agrak
Provincia di Siracusa un Camera di Commercio di Siracusa

Ar 2017. gada 27. aprila rikojumu Tiesa (desmita palata) ir atzinusi, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia iesniegusi ar 2016. gada 20. oktobra rikojumu, ir acimredzami nepienemams.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 1. februari iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Wind Telecomunicazioni SpA

(Lieta C-54/17)
(2017/C 239/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Atbildetaja: Wind Telecomunicazioni SpA

Prejudicialie jautajumi ()

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK (*) 8. un 9. pants liedz interpretét
atbilstodas valsts normas, ar kuram direktiva transponéta — attiecigi Codice del consumo [Patérétaju kodeksa] 24. un
25. pantu — tadéjadi, ka ir jakvalificé ka “nesameériga ietekme” un tatad ka “agresiva komercprakse”, kas var “batiski”
ietekmét [ierobezot] vidusméra patérétaja izvéles vai ricibas brivibu, tada telefonsakaru operatora riciba, ka vins nesniedz
informaciju par noteiktu telefona pakalpojumu (proti, automatisko atbildétaju pakalpojuma vai interneta parlikosanas
pakalpojuma) priekSiestatiSanu uz SIM [kartém], konkréti apstaklos, kuros pasam telefonsakaru operatoram netiek
parmesta nekada turpmaka un konkréta faktiska riciba?



