C 38/54 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.2.2017.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.
1. Pirmais pamats: Ligumu vai to isteno$ana piemérojamas tiesibu normas parkapums.

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja tiesiski kladaini interpreté un pieméro Lieta M.7018 piepemto Lémumu
C(2014) 4443 final un atbilstosas saistibas, jo atbildétaja ta saucamo “non-MNO-Remedy”, ar kuru Telefénica ir
apnémusies tre§ajam personam sniegt piekluvi 4G pakalpojumiem mobilo sakaru vairumtirdzniecibas tirgd, $aja lieta
attiecina tikai uz treSajam personam, kuras izmanto pakalpojumu sniedz&ju uznéméjdarbibas modeli un neliek Telefonica
atbilstosi “non-MNO-Remedy” nodrosinat piekluvi 4G pakalpojumiem tresajam personam MVNO uzpéméjdarbibas
modela ietvaros.

2. Otrais pamats, kas izvirzits pakartoti: Ligumu vai to Isteno$ana piemérojamas tiesibu normas parkapums, ka arl
acimredzama klida vértgjuma un pamatojuma nenoradisana, jo Lemuma C(2014) 4443 final nepamatoti tiekot izdarits
pienémums, ka ar Telefonica saistibam, kuras ta ir apnémusies izpildit, varétu tikt novérstas jebkadas problémas
konkurences joma.

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. decembri — Mass Response Service/Komisija
(Lieta T-885/16)
(2017/C 038/70)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mass Response Service GmbH (Vine, Austrija) (parstavji — J.-M. Schultze, S. Pautke un C. Ehlenz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par speka neeso$u Komisijas ricibu, kas veikta ar Konkurences generaldirektorata Apvienosanas kontroles nodalas
starpniecibu, Lemuma M.7018 paredzéta tresa nosacijuma (‘non-MNO-Remedy”) istenosanas ietvaros, it ipasi 2016. gada
24. oktobra un 2016. gada 29. oktobra e-pastos pausto nostaju, saskana ar kuru non-MNO-Remedy tiek attiecinata tikai
uz vienkarsiem pakalpojumu sniedzgjiem, izslédzot tadus mobilo sakaru virtuala tikla operatorus (MVINO, mobile virtual
network operators) ka prasitaja;

— pakartoti, atcelt Lieta M.7018 pienemto Lemumu C(2014) 4443 final;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus, kuri batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-884/16 Multiconnect/Komisija
izvirzitajiem pamatiem.

Visparéjas tiesas 2016. gada 26. oktobra rikojums — Polija/Komisija
(Lieta T-167/16) (')
(2017/C 038/71)

Tiesvedibas valoda — polu

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 243, 4.7.2016.



