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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelacijas palata)

2018. gada 23. janvari*

Apelacija — Civildienests — Ierédni — Novértéjums — Karjeras attistibas zinojums — 2013. gada
novértéjums — Pirmaja instancé celtas prasibas noraidisana — Spriedumu pirmaja instancé taisjjusa
tiesas sastava izveide — Civildienesta tiesas tiesnesa iecel$anas procedira — Tiesibu aktos noteikta

tiesa — Likumigas tiesas princips
Lieta T-639/16 P

par apelacijas sadzibu par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 28. janija
spriedumu FV/Padome (F-40/15, EU:F:2016:137), ar ko tiek lagts $o spriedumu atcelt,

FV, bijusi Eiropas Savienibas Padomes ierédne, ko parstav L. Levi, avocat,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav J.-B. Laignelot un M. Bauer, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance.
VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi M. Preks [M. Prek], D. Gracijs [D. Gratsias],
S. Papasavs [S. Papasavvas) un A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents),

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu, kas iesniegta saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu I pielikuma 9. pantu,
apelacijas sudzibas iesniedzéja FV luadz atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata)
2016. gada 28. janija spriedumu FV/Padome (F-40/15, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”,
EU:F:2016:137), ar kuru ta noraidija vinas prasibu atcelt vinas novértéjuma zinojumu, kas ticis
sagatavots par laikposmu no 2013. gada 1. janvara lidz 31. decembrim.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Tiesvedibas rasanas fakti

2014. gada 14. aprili apelacijas stdzibas iesniedzéja FV, kura tolaik bija Eiropas Savienibas Padomes
ierédne, sanéma novértéjuma zinojuma par 2013. gadu projektu, ko bija sagatavojis pirmais
noveértétajs. 2014. gada 19. aprili vina par to iesniedza atsauksmes, formali apstridot minéta
novértéjuma projekta saturu un ladzot, lai tas tiktu parskatits. 2014. gada 20. maija pirmais noveértétajs
atbildéja uz apelacijas stadzibas iesniedzéjas atsauksmém un apstiprinaja savu pirmo vértéjumu.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladza novértéjuma zinojuma projektu parskatit. Péc intervijas ar otro
noveértétaju 2014. gada 10. janija pédéjais minétais 26. janija vinai pazinoja savu léemumu, ar kuru tika
apstiprinati pirma novértétaja vértéjumi. Péc tam, kad atzinumu bija sniegusi Zinojumu komiteja, kura
tika iesaistita péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas laguma, otrais novértétajs veica izmainas novértéjuma
zinojuma projekta, ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzéja iepazinas 2014. gada 27. novembri (turpmak
teksta — “stridigais novértéjuma zinojums”).

Tiesvediba pirmaja instancé, iztiesasanas sastava izveide un parsiudzétais spriedums

Ar Padomes Lémumu 2009/474/EK, Euratom (2009. gada 9. junijs), ar ko iece] Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas tiesnesi (OV 2009, L 156, 56. Ipp.), M. 1. Rofesa i Puhola [M. I Rofes i Pujol] tika
iecelta Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesne$a amata seSu gadu laikposmam no 2009. gada
1. septembra lidz 2015. gada 31. augustam.

2013. gada 3. decembri, gatavojoties iecelt amata divus Civildienesta tiesas tiesnesus sesu gadu
laikposmam no 2014. gada 1. oktobra lidz 2020. gada 30. septembrim, Eiropas Savienibas Oficidlaja
Véstnesi tika publicéts publisks aicinajums pieteikties konkursam (OV 2013, C 353, 11. lpp.). Sis
aicingjums tika izsludinats saistiba ar gaidamajam divu Civildienesta tiesas tiesne$u, proti, tiesnesu
S. van Rapenbusa [S. Van Raepenbusch) un H. Krepela [H. Kreppel] amata pilnvaru termina beigam
2014. gada 30. septembri. Péc tam Eiropas Savienibas Tiesas statiitu — redakcija, kas ir piemérojama
$aja lieta, — I pielikuma 3. panta 3. punkta minéta komiteja (turpmak teksta — “atlases komiteja”)
izveidoja sesu pretendentu sarakstu (turpmak teksta — “attiecigais pretendentu saraksts”).

Ta ka Padome nebija iecélusi tiesnesus amatos, ko ienéma tiesnesi S. van Rapenbuss un H. Krepels,
pédéjie minétie turpinaja pildit amata pienakumus péc sava amata pilnvaru termina beigam, tas ir péc
2014. gada 30. septembra, atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 5. panta tresajai dalai, saskana ar
kuru tiesnesis turpina pildit amata pienakumus, kamér péctecis vinu nomaina. Si tiesibu norma
attieciba uz Civildienesta tiesas tiesnesiem bija piemérojama atbilstosi minéto statatu — redakcija, kas
ir piemérojama $aja lieta, — I pielikuma 5. panta pirmajai dalai.

Ar dokumentu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 9. marta, apelacijas siudzibas
iesniedzéja céla prasibu, kura tika registréta ar references numuru F-40/15 un ar kuru tika lagts atcelt
stridigo novértéjuma zinojumu.

Lieta F-40/15 tika nodota Civildienesta tiesas otrajai palatai, kuras sastava bija tiesnesis H. Krepels,
tiesnese M. L. Rofesa i Puhola un tiesnesis K. Bradlijs [K. Bradley].

Ta ka, gatavojoties tiesneses M.I. Rofesas i Puholas amata pilnvaru termina beigam 2015. gada
31. augusta publisks aicindjums pieteikties konkursam netika publicéts, vina turpindja pildit amata

pienakumus péc $i datuma atbilstosi §1 sprieduma 5. punkta minétajam tiesibu normam.

Tiesas séde notika 2015. gada 8. oktobri. Saja datuma Civildienesta tiesas otras palatas sastava bija
tiesnesis H. Krepels, tiesnese M. I. Rofesa i Puhola un tiesnesis ]. Svenningsens [J. Svenningsen].
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10 Ar Padomes 2015. gada 8. decembra lémumu prasitajai tika noteikts atvalindjums dienesta interesés
atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 42.c pantam. Péc vinas sudzibas par $o léemumu
noraidiSanas apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu to atcelt, kas ir $obrid joprojam izskatamas
lietas T-750/16, FV/Padome (OV 2017, C 6, 42. Ipp.) priekSmets.

11

12

2016. gada 22. marta Padome pienéma Lémumu (ES, Euratom) 2016/454, ar ko iecel tris Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesus (OV 2016, L 79, 30. lpp.), proti, S. van Rapenbusu no
2014. gada 1. oktobra un Z. Santannu [J. Sant’Anna) un A. Kornezovu [A. Kornezov] no 2016. gada
1. aprila. Si lemuma preambulas 1.—6. apsvérums ir izteikti $adi:

“(1) Divu Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas [..] tiesneSu amata pilnvaru termin$ beidzas

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

2014. gada 30. septembri, un vél viena tiesnesa amata pilnvaru termin$ beidzas 2015. gada
31. augusta. Tapéc saskana ar [..] Eiropas Savienibas Tiesas statat[u] [..] I pielikuma 2. pantu un
3. panta 1. punktu ir nepieciesams iecelt tris tiesneSus, lai aizpilditu minétas brivas amata vietas.

Péc tam, kad 2013. gada tika publicéts publisks aicinajums [..] pieteikties konkursam uz divam
tiesneSu amata vietam Civildienesta tiesa, komiteja, kas izveidota saskana ar [Eiropas Savienibas
Tiesas statttu] I pielikuma 3. panta 3. punktu [..], sniedza atzinumu par pretendentu piemérotibu
veikt Civildienesta tiesas tiesne$a pienakumus. Atlases komiteja savam atzinumam pievienoja to
seSu pretendentu sarakstu, kuriem ir vispiemérotaka augstos amatos guta darba pieredze.

Péc tam, kad tika panakta politiska vienosanas par Eiropas Savienibas tiesu sistémas struktaras
reformu, ka rezultata tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom)
2015/2422 [..], [Eiropas Savienibas] Tiesa 2015. gada 17. novembri iesniedza priekslikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai par to, lai nodotu [..] Visparéjai tiesai kompetenci pirmaja instancé
izskatit domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem, sakot no 2016. gada 1. septembra.

Sados apstaklos laika apsvérumu dél nav lietderigi publicét jaunu publisku aicinajumu pieteikties
konkursam, bet gan izmantot to seSu pretendentu sarakstu, kuriem ir vispiemérotaka augstos
amatos guta darba pieredze, ko atlases komiteja izveidoja péc 2013. gada publicéta publiska
aicinajuma pieteikties konkursam.

Tadé] ir atbilstigi par Civildienesta tiesas tiesnesiem iecelt tris no minétaja saraksta ieklautajam
personam, nodro$inot Civildienesta tiesas sastava lidzsvarotibu, lai taja butu parstavéti dalibvalstu
valstspiederigie no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra ari valstu tiesibu
sistému parstavibu. Tris minétaja saraksta eso$as personas ar vispiemérotako augstos amatos gitu
darba pieredzi ir Sean Van Raepenbusch kungs, Jodo Sant'anna kungs un Alexander Kornezov
kungs. Jodo Sant'anna kungs un Alexander Kornezov kungs butu jaiece] amata no $a lémuma
spéka stasanas dienas. Nemot véra to, ka Sean Van Raepenbusch kungs jau bija tiesnesis
Civildienesta tiesa lidz 2014. gada 30. septembrim un turpinaja bat amata lidz Padomes lémumam
saskana ar [Eiropas Savienibas Tiesas statatu] 5. pantu, ir lietderigi vinu iecelt amata uz jaunu
pilnvaru terminu no nakamas dienas péc vina iepriekséja pilnvaru termina beigam.

No [Eiropas Savienibas Tiesas statatu] I pielikuma 2. panta izriet, ka jebkura briva amata vieta ir
jaaizpilda, iecelot jaunu tiesnesi uz sesu gadu laikposmu. Tomeér, kad tiks piemérota ierosinata
regula par to, lai nodotu Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai kompetenci pirmaja instancé izskatit
domstarpibas starp Savienibu un tas darbiniekiem, Civildienesta tiesa vairs nepastavés, un tapéc ar
$o lémumu iecelto tris tiesnesu amata pilnvaras ipso facto beigsies diena pirms dienas, no kuras
tiks piemérota minéta regula.”

7. Santanna un A. Kornezovs [A. Kornezov] nodeva zvérestu 2016. gada 13. aprili.
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Ar 2016. gada 14. aprila 1émumu (OV 2016, C 146, 11. lpp.) Civildienesta tiesa norikoja tiesnesus
K. Bradliju, Z. Santannu un A. Kornezovu Civildienesta tiesas otraja palata uz laikposmu no
2016. gada 14. aprila lidz 31. augustam.

Ar 2016. gada 19. aprila véstuli Civildienesta tiesa lietas dalibniekus informéja, ka, ta ka divi tiesnesi no
iztiesasanas sastava, kas bija piedalijies 2015. gada 8. oktobri noturétaja tiesas sédé (skat. $i sprieduma
9. punktu), proti, tiesnesis H. Krepels un tiesnese M. . Rofesa i Puhola, atstdj amatu, ta ir nolémusi
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu un noteikt jaunu tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu
uzklausi$anai datumu 2016. gada 12. maija atbilstosi tas Reglamenta 27. panta 3. punkta otrajam
teikumam.

Ar 2016. gada 29. aprila vestuli Civildienesta tiesas kanceleja lietas dalibniekus informéja par jauno
palatas sastavu.

Otro tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai 2016. gada 12. maija noturéja Civildienesta
tiesas otra palata, kuras sastava bija tiesnesi K. Bradlijs, Z. Santanna un A. Kornezovs.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Civildienesta tiesai pirmaja instancé bija sadi:

— atcelt stridigo novértéjuma zinojumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Civildienesta tiesai pirmaja instancé bija $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar parsudzéto spriedumu Civildienesta tiesa prasibu pirmaja instancé noraidija un piesprieda apelacijas
stdzibas iesniedzéjai segt savus un atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus. Parstdzéta sprieduma
53.-98. punkta ta izvértéja un noraidija pirmo pirmaja instancé izvirzito pamatu, kas attiecas uz
acimredzamam kladam vértéjuma un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Parsadzéta sprieduma

99.-121. punkta ta izvértéja un noraidija pirmo pirmaja instancé izvirzito pamatu, kas attiecas uz
pienakuma nemt véra ierédnu intereses neizpildi.

Tiesvediba Visparéja tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 7. septembri, apelacijas
sudzibas iesniedzéja iesniedza $o apelacijas sudzibu.

2016. gada 21. decembri Padome iesniedza atbildes rakstu uz apelacijas siadzibu.
2017. gada 20. janvari apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza pieteikumu par replikas iesnieg$anu,
kuru apelacijas palatas priek$sédétajs apmierinaja. 2017. gada 27. marta prasitaja iesniedza repliku.

2017. gada 10. maija Padome iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

2017. gada 15. novembri Visparéja tiesa atbilstosi tas Reglamenta 28. pantam un péc apelacijas palatas
priekslikuma noléma nodot $o lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Veicot Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatoriskos pasakumus, Visparéja tiesa aicinaja
Padomi iesniegt attiecigo pretendentu sarakstu. Padome $o lagumu izpildija noteiktaja termina.

4 ECLLEU:T:2018:22



25

26

27

28

29

SpriepuMS, 23.1.2018. — LieTa T-639/16 P
FV/PADOME

Péc tiesnesa referenta priekslikuma un ta ka lietas dalibnieki nebija iesniegusi pieteikumu par to, lai tie
tiktu uzklausiti tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai, Visparéja tiesa (apelacijas palata),
uzskatot, ka ir guvusi pietiekamu informaciju no lietas materialiem, noléma, ka apelacijas studziba ir
izlemjama bez tiesvedibas mutvardu dalas atbilstosi tas Reglamenta 207. panta 2. punktam.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— lidz ar to — apmierinat vinas prasijjumus pirmaja instancé un attiecigi:
— atcelt stridigo novértéjuma zinojumu;
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sadzibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par apeldacijas sidzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesniedzéja norada tris pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz tiesiskajam reguléjumam neatbilsto$u iztiesaSanas sastava izveidi. Otrais pamats
skar Civildienesta tiesas apsvérumus, uz kuriem pédéja minéta ir pamatojusies, noraidot pirmaja
instancé izvirzito pirmo pamatu, kas attiecas pirmkart, uz acimredzamam kladam veértéjuma un,
otrkart, uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Tresais pamats skar apsvérumus, uz kuriem
pédéja minéta ir pamatojusies, noraidot pirmaja instancé izvirzito otro pamatu, kas attiecas uz
pienakuma nemt véra ierédnu intereses neizpildi.

Saistiba ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka iztiesasanas sastavs, kas taisija
parsidzéto spriedumu, nav bijis izveidots atbilstosi tiesiskajam reguléjumam. Padomei neesot bijis
tiesibu, iecelot tiesnesi amata vietd, ko ienéma tiesnese M.I. Rofesa i Puhola, izmantot attiecigo
pretendentu sarakstu, kuru atlases komiteja bija izveidojusi péc 2013. gada 3. decembri izsludinata
publiska aicindjuma pieteikties konkursam. Sis publiskais aicinajums pieteikties konkursam esot
attiecies vienigi uz amata vietam, ko ienéma tiesne$i S. van Rapenbuss un H. Krepels, kuru amata
pilnvaru termin$ beidzas 2014. gada 30. septembri, nevis uz amata vietu, ko ienéma tiesnese
M. L. Rofesa i Puhola, kura bija iecelta uz pilnvaru terminu no 2009. gada 1. septembra lidz 2015. gada
31. augustam. Sis saraksts neesot bijis visparéjs rezerves saraksts. Padomei esot bijis jaievéro ar publisko
aicingjumu pieteikties konkursam noteiktais tiesiskais regulé§jums. Amata vietd, ko ienéma tiesnese
M. L Rofesa i Puhola, ieceltais tiesnesis esot iecelts amata, ieprieks nepublicéjot publisku aicinajumu
pieteikties konkursam, un tatad vina iecel$ana neesot ieguvusi juridisku spéku. Lidz ar to tiesnese
M.1. Rofesa i Puhola esot turpinajusi ienemt amatu un parsidzéto spriedumu taisjjusa iztiesasanas
sastava izveide esot bijusi neatbilstosa tiesiskajam reguléjumam. Papildus tam neesot izpilditi
Civildienesta tiesas Reglamenta 27. panta 3. punkta otraji teikuma paredzétie nosacijumi. Saja
konteksta apelacijas stdzibas iesniedzéja ari apgalvo, ka Padomei neesot bijis tiesibu, pienemot
Lémumu 2016/454, grozit Eiropas Savienibas Tiesas statitu — redakcija, kas ir piemérojama Saja
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lietd, — I pielikuma paredzéto Civildienesta tiesas tiesnesa iecel$anas procediiru. So procediru esot
varéts grozit tikai atbilstosi LESD 281. pantam, kura esot paredzéta Eiropas Parlamenta un Eiropas
Savienibas Tiesas lidzdaliba.

Padome Sos argumentus apstrid. IztiesaSanas sastavs esot bijis izveidots atbilstosi tiesiskajam
regulégjumam. Lémums 2016/454 neesot prettiesisks. Pretéji tam, ko norada apelacijas stdzibas
iesniedzéja, Padome attiecigo sarakstu esot izmantojusi pamatoti. Tai neesot bijis pienakuma izsludinat
jaunu publisku aicinadjumu pieteikties konkursam ikreiz, kad Civildienesta tiesa ir atbrivojusies amata
vieta. Ta ka ta esot pazistama prakse citas starptautiskas tiesas, esot iespéjams izveidot tadu
pretendentu rezerves sarakstu, kuri varétu tikt iecelti amata, ja atbrivotos amata vieta. Tadéjadi
Padome esot varéjusi, iecelot tiesnesi Civildienesta tiesa, izmantot attiecigo pretendentu sarakstu,
ieprieks nepublicéjot jaunu pazinojumu par vakanci. Ja $aja saraksta ir bijis ietverts pietiekams
pretendentu skaits, tai esot bijusas tiesibas izmantot S$o sarakstu vai publicét jaunu publisku
aicindjumu pieteikties konkursam. Tai $aja zina esot bijusi novértéjuma briviba. Tas neesot pretruna
ne Padomes Lémumam 2004/752/EK, Euratom (2004. gada 2. novembris), ar ko izveido Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesu (OV 2004, L 333, 7. lpp.), ne tas agrakajai praksei. Pretéji tam, ko
norada apelacijas stdzibas iesniedzéja, Padome neesot ne parkapusi, ne grozijusi Eiropas Savienibas
Tiesas statatu — redakcija, kas ir piemérojama $aja lieta, — I pielikumu.

Saistiba ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka parsadzéto spriedumu ir
taisijis iztiesasanas sastavs, kas ir bijis izveidots neatbilstosi tiesiskajam reguléjumam, jo esot pielauts
parkapums viena no tiesne$iem, kas ienéma amatu $aja sastava, iecel$anas procedira. Saja konteksta
vina norada, ka amata vieta, ko ienéma tiesnese M.I. Rofesa i Puhola, iecelta tiesnesa iecel$anas
procediira neesot bijusi atbilstosa tiesiskajam reguléjam.

Nemot véra Sos argumentus, ir jaizvérté, pirmkart, vai tiesnesis, uz kura iecel$anas proceduru attiecas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti (turpmak teksta — “attiecigais tiesnesis”), darbojas palata,
kas taisija parsudzéto spriedumu, otrkart, vai $i tiesnesa iecelSanas procedira ir pielauts parkapums,
un attieciga gadijuma, treskart, kada buatu $ada parkapuma ietekme uz minétas palatas izveides
atbilstibu tiesiskajam reguléjumam.

Pirmkart, ir jaizvérté, vai attiecigais tiesnesis darbojas Civildienesta tiesas otraja palata, kas taisija
parsadzéto spriedumu.

Saja konteksta, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka tad, kad tika taisits parstdzétais spriedums,
Civildienesta tiesas otras palatas sastava bija tiesnesi K. Bradlijs, Z. Santanna un A. Kornezovs (skat. $i
sprieduma 13. un 16. punktu).

Otram kartam, ir janorada, ka tiesnesis K. Bradlijs netika iecelts par Civildienesta tiesas tiesnesi ar
Lémumu 2016/454 un tatad nevar but attiecigais tiesnesis. Toties tiesne$i Z. Santanna un
A. Kornezovs tika iecelti par Civildienesta tiesas tiesnesiem ar $o lémumu.

Tresam kartam, ir janorada, ka tris pretendenti, kas tika iecelti par Civildienesta tiesas tiesneSiem ar
Lémumu 2016/454 ir S. van Rapenbuss, Z. Santanna un A. Kornezovs. Ka izriet no Lémuma 2016/454
rezolutivas dalas un preambulas 5. apsvéruma, S. van Rapenbus$s bija pirmais Padomes ieceltais
pretendents un tika amata apstiprinats uz jaunu pilnvaru terminu no nakamas dienas péc vina
iepriek$éja pilnvaru termina beigam, proti, 2014. gada 1. oktobra. Lidz ar to S. van Rapenbuss netika
iecelts amata vieta, ko ienéma tiesnese M. I. Rofesa i Puhola, un tatad nav attiecigais tiesnesis.

Ceturtam kartam, ir janorada, ka divi paréjie pretendenti, kas ar Lémumu 2016/454 tika iecelti par
Civildienesta tiesas tiesnesiem, ir Z. Santanna un A. Kornezovs un ka lidz ar to attiecigais tiesnesis ir
viens no viniem abiem. Tadéjadi Sie abi tiesnesi darbojas Civildienesta tiesas otraja palata, kas taisija
parsudzéto spriedumu.
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Lidz ar to ir jasecina, ka attiecigais tiesnesis darbojas Civildienesta tiesas otraja palata, kas taisija
parsudzéto spriedumu.

Otrkart, ir jaizvérté apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti, kuru mérkis ir pieradit, ka attieciga
tiesnesa iecel$anas procedura ir pielauts parkapums.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 257. panta ceturtajai dalai specializéto tiesu loceklus
izraugas no tadu personu vidus, kuru neatkariba nav apsaubama un kuras atbilst prasibam attieciba uz
tiesneSu amatiem. Amata vinus iecel Padome ar vienpratigu lémumu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu — redakcija, kas ir piemérojama $aja lieta, — I pielikuma
2. panta 1. punkta tre$o dalu visas brivas amata vietas tika aizpilditas, iecelot jaunu Civildienesta tiesas
tiesnesi uz seSiem gadiem.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu — redakcija, kas ir piemérojama $aja lieta, — I pielikuma
3. panta 1. punkta pirmajam teikumam tiesnesus iecéla Padome saskana ar LESD 257. panta ceturto
dalu péc apspriesanas ar atlases komiteju. Saskana ar §i pielikuma 3. panta 1. punkta otro teikumu,
iecelot tiesnesus, Padome nodrosinaja Civildienesta tiesas sastava lidzsvarotibu, lai taja batu parstavéti
dalibvalstu pilsoni no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra ari valstu tiesibu sistému
parstavibu.

No Eiropas Savienibas Tiesas statitu — redakcija, kas ir piemérojama $aja lieta, — I pielikuma 3. panta
2. punkta pirma teikuma izriet, ka pieteikumu [konkursam] varéja iesniegt jebkura persona, kas bija
Savienibas pilsonis un kas atbilda LESD 257. panta ceturtaja dala ietvertajiem nosacijumiem. Atbilstosi
$i pielikuma 3. panta 2. punkta otrajam teikumam Padome péc Eiropas Savienibas Tiesas ieteikuma
paredzéja nosacijumus un procedaras, kas reglamentéja pieteikumu iesniegSanu un apstradi.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu — redakcija, kas ir piemeérojama $aja lieta, — I pielikuma
3. panta 4. punkta pirmo teikumu atlases komiteja sniedza atzinumu par pretendentu piemérotibu
Civildienesta tiesas tiesnesa pienakumu pildisanai un $im atzinumam pievienoja to pretendentu
sarakstu, kuriem bija vispiemérotaka augstos amatos giita darba pieredze. Saskana ar s pielikuma
3. panta 4. punkta treso teikumu saraksta bija jaieklauj vismaz divas reizes vairak pretendentu, neka
Padomei jaiece] tiesnesu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas arguments, — kas attiecas uz to, ka attieciga tiesnesa iecel$anas
procedura ir pielauts parkapums, jo Padome $o tiesnesi iecéla amata vieta, ko ienéma tiesnese
M. L. Rofesa i Puhola, izmantojot attiecigo pretendentu sarakstu, kaut gan $is saraksts nebija izveidots
noluka iecelt tiesnesi $aja amata vieta, — ir jaizvérté $o tiesibu normu gaisma.

Saja zina, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, pat tad, ja iestadei attieciba
uz pretendenta iecel$anu ir plasa novértéjuma briviba, $i plasa novértéjuma briviba ir jaisteno, péc
iespéjas pilnigak ievérojot visu atbilstigo tiesisko reguléjumu, t.i., ne tikai pazinojumu par vakanci, bet
arl iespéjamos procediiras noteikumus, kurus $i institdcija ir paredzéjusi savas noveértéjuma brivibas
isteno$anai. Tadéjadi pazinojums par vakanci un iecel$anas procedirai piemérojamie noteikumi ir dala
no tiesiska reguléjuma, kas sai iestadei ir stingri jaievéro, istenojot savu plaso novértéjuma brivibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 4. jilijs, Tzirani/Komisija, T-88/04, EU:T:2006:186, 78. punkts, un
2007. gada 11. jalijs, Konidaris/Komisija, T-93/03, EU:T:2007:209, 121. punkts).

Sis princips bija piemérojams ari saistiba ar Civildienesta tiesas tiesnesa iecel$anas procediru, kad

Padome iecéla amata tiesnesi, izmantojot pretendentu sarakstu, ko atlases komiteja bija izveidojusi péc
publiska aicinajuma pieteikties konkursam.
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Lidz ar to Padomei bija pienakums ievérot ne tikai to tiesisko reguléjumu, ko veidoja §1 sprieduma
40.—44. punkta minétas tiesibu normas, bet arl to, kurs$ izrietéja no 2013. gada 3. decembra publiska
aicinajuma pieteikties konkursam (skat. $1 sprieduma 4. punktu).

Tacu, ka izriet no $1 publiska aicinajuma pieteikties konkursam, tas tika izsludinats, lai ieceltu divus
tiesneSus amata vietas, ko ienéma tiesnesi S. van Rapenbus$s un H. Krepels, nevis lai ieceltu treso
tiesnesi amata vieta, ko ienéma tiesnese M. I. Rofesa i Puhola.

Lidz ar to péc 2013. gada 3. decembra publiska aicindjuma pieteikties konkursam izveidotais saraksts

varéja tikt izmantots, vienigi lai aizpilditu brivas amata vietas, ko ienéma tiesnesi S. van Rapenbuss un
H. Krepels.

No ta izriet, ka, izmantojot $o sarakstu, lai aizpilditu tre$o brivo amata vietu, kuru ienéma M. I. Rofesa i
Puhola, Padome ir parkapusi tiesisko reguléjumu, kas bija noteikts ar 2013. gada 3. decembra publisko
aicinajumu pieteikties konkursam. Ir jaatgadina, ka saskana ar Lémuma 2016/454 rezolutivo dalu un ta
preambulas 5. apsvérumu, Padome par Civildienesta tiesas tiesneSiem iecéla, pirmkart,
S. van Rapenbusu, otrkart, Z. Santannu un, treskart, A. Kornezovu. Tatad, ja ari Padome $o sarakstu
bija pamatoti izmantojusi attieciba uz pirmo divu tiesnesu iecelSanu, tai nebija pamata to darit
attieciba uz treso.

Otram kartam, ir jakonstaté, ka attiecigd pretendentu saraksta — ko atlases komiteja bija izveidojusi
nolika iecelt divus tiesne$us amata vietas, kuras ienéma tiesnesi S. van Rapenbuss un H. Krepels, sesu
gadu laikposmam, sakot no 2014. gada 1. oktobra, — izmantos$ana, lai aizpilditu brivo amata vietu, kuru
ienéma M. I. Rofesa i Puhola, neatbilda Civildienesta tiesas tiesnesu iecel$anas procediru reguléjosajiem
noteikumiem, kas ir minéti §1 sprieduma 40.—44. punkta.

Saja konteksta, pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statitu I pielikuma
3. panta 4. punkta tre$ajam teikumam saraksta bija jaieklauj vismaz divas reizes vairak pretendentu,
neka Padomei jaiecel tiesneSu. No ta izriet, ka publiskaja aicindjuma pieteikties konkursam, lai
izveidotu $o sarakstu, bija jabat identificétam brivajam amata vietam. 2013. gada 3. decembra
publiskais aicinajums pieteikties konkursam attiecas tikai uz brivajam amata vietam, ko ienéma tiesnesi
S. van Rapenbu$s un H. Krepels, bet neattiecas uz amata vietu, ko ienéma tiesnese M.I. Rofesa i
Puhola.

Otrkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu — redakcija, kas ir piemérojama
$aja lieta, — I pielikuma 3. panta 2. punkta pirmajam teikumam pieteikumu [konkursam] varéja
iesniegt jebkura persona, kura bija Savienibas pilsonis, kuras neatkariba nebija apsaubama un kura
atbilda prasibam attieciba uz tiesneSu amatiem. Papildus tam ir jaatgadina, ka atbilsto$i minéta
pielikuma 3. panta 4. punkta otrajam teikumam atlases komitejas izveidotaja saraksta bija jabat
noraditiem pretendentiem, kuriem bija vispiemérotaka augstos amatos gata darba pieredze. No ta
izriet, ka viens no S$ajas tiesibu normas izvirzitajiem mérkiem bija laut visiem piemérotajiem
pretendentiem iesniegt pieteikumus [konkursam], lai garantétu, ka atlases komitejas izveidotaja
saraksta ieklautie pretendenti batu tie, kuriem ir vispiemeérotaka augstos amatos guta darba pieredze.

Tadéjadi metode, kas pilniba negaranté $i mérka sasniegSanu, nevar tikt uzskatita par atbilstosu
Civildienesta tiesas tiesneSu iecel$anas procediru reguléjosajiem noteikumiem.

Tatad nevar tikt izslégts, ka attieciga pretendentu saraksta — ko atlases komiteja bija izveidojusi, lai
aizpilditu brivas amata vietas, kuras ienéma tiesnes$i S. van Rapenbuss un H. Krepels, — izmantosanas
de] tika izslégta dala potencialo pretendentu, proti, tie, kuri nebija piedalijusies ar publisko aicinadjumu
pieteikties konkursam uz $im amata vietam [izsludinataja procedira], bet batu veéléjusies iesniegt
pieteikumus [konkursam] par tiesneses M.I. Rofesas i Puholas ienemto amata vietu. Runajot par Siem
iespéjamajiem pretendentiem, pirmam kartam, ir janorada, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
statitu — redakcija, kas ir piemérojama $aja lieta, — I pielikuma 3. panta 1. punkta otrajam teikumam,
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iecelot tiesnesus, Padomei bija janodrosina Civildienesta tiesas sastava lidzsvarotibu, lai taja batu
parstavéti dalibvalstu pilsoni no geografiski péc iespéjas plasakas teritorijas, nemot véra ari valstu
tiesibu sistému parstavibu. Attieciba uz kritérijiem, kas Padomei bija jaievéro, izdarot savu izvéli, nevar
tikt izslégts, ka, nemot véra geografiska lidzsvara ievérosanu, noteiktu dalibvalstu juristi, pieméram,
Spanijas pilsoni, varéja nolemt nepiedalities ar publisko aicinadjumu pieteikties konkursam
lizsludinataja procedira], kas attiecds uz amata vietam, kuras ienéma tiesnesi S. van Rapenbuss un
H. Krepels, jo Civildienesta tiesa jau bija locekle no Spanijas, proti, tiesnese M.I. Rofesa i Puhola.
Otram kartam, nevar tikt izslégts, ka legitimu iemeslu dél potencialie piemérotie pretendenti ar
atbilstigu darba pieredzi bija nolémusi neiesniegt pieteikumus [konkursam] par pilnvaru terminu, kas
sakas 2014. gada 1. oktobri, bet bija noskanoti iesniegt pieteikumus [konkursam] par pilnvaru terminu,
kurs$ sakas 2015. gada 1. septembri.

Visbeidzot, ir janorada, ka bridi, kad tika izsludinats 2013. gada 3. decembra publiskais aicindjums
pieteikties konkursam uz divam tiesne$u amata vietam, ko ienéma tiesnesi S. van Rapenbuss un
H. Krepels, iespéjamie pretendenti uz amata vietu, kuru ienéma tiesnese M.I. Rofesa i Puhola,
nevaréja rékinaties ar to, ka atlases komitejas izveidotais saraksts péc tam tiks izmantots tiesneses
M. 1. Rofesas i Puholas ienemtas amata vietas aizpildiSanai.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka attieciga tiesneSa iecelSanas procedira nebija atbilstosa
tiesiskajam reguléjumam ne tikai tapéc, ka Padome neievéroja tiesisko reguléjumu, kas bija noteikts ar
2013. gada 3. decembra publisko aicinajumu pieteikties konkursam, bet ari tapéc, ka Padomes metode
neatbilda Civildienesta tiesas tiesnesa iecel$anu reguléjosajiem noteikumiem, kas ir minéti $1 sprieduma
40.—44. punkta.

Neviens no Padomes noraditajiem argumentiem nevar ietekmét $o secinajumu.

Pirmam kartam, ir janoraida Padomes arguments attieciba uz to, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitu —
redakcija, kas ir piemeérojama $aja lieta, — I pielikuma 3. panta 4. punkta tres$aja teikuma paredzétais
nosacijums, saskana ar kuru saraksta bija jaieklauj vismaz divas reizes vairak pretendentu, neka
Padomei jaiece] tiesnesu, ir bijis izpildits, jo $aja saraksta bija ieklauti sesu pretendentu vardi. Saja zina
ir pietiekami konstatét, ka tas nebija vienigais nosacijums, kam bija jabut izpilditam saistiba ar
Civildienesta tiesas tiesnesa iecel$anas proceduru.

Otram kartam, ciktal Padome norada, ka tai ir bijusi plasa novértéjuma briviba, pietiek atgadinat, ka $i
briviba tai nelava neievérot ne tiesisko reguléjumu, kas izriet no 2013. gada 3. decembra publiska
aicinajuma pieteikties konkursam, ne arl Civildienesta tiesas tiesnesa iecelSanas procediru reguléjosas
tiesibu normas, kas ir minétas $i sprieduma 40.—44. punkta.

Tresam kartam, ir janoraida Padomes arguments, saskana ar kuru tai neesot saistosa tas agraka prakse.
Saja zina pietiek konstatét, ka $i sprieduma 33.—58. punkta izvérstie apsvérumi nav balstiti uz Padomes
metodes saistiba ar attieciga tiesne$a iecelSanu salidzinajumu ar tas agrako praksi, bet gan uz
konstatéjumu, ka $1 metode nav atbilstosa piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam.

Ceturtam kartam, Padome norada argumentus, kuru meérkis ir pieradit, ka saskana ar atbilstigajam
tiesibu normam ta esot pamatoti izveidojusi rezerves sarakstu, kas varéja tikt izmantots, lai aizpilditu
Civildienesta tiesas tiesnesu brivas amata vietas. Saja zina pietiek noradit, ka $aja konteksta nozimigais
jautajums nav par to, vai Padome ir pamatoti izveidojusi $adu rezerves sarakstu, bet drizak par to, vai ta
ir pamatoti aizpildijusi amata vietu, ko ienéma tiesnese M. 1. Rofesa i Puhola, ieceldama pretendentu,
izmantojot $o sarakstu, kurs nebija izveidots §im mérkim. Lidz ar to ari $is arguments ir janoraida un
uz jautajumu, vai Padome $adu rezerves sarakstu bija izveidojusi pamatoti, nav jaatbild.

Tadéjadi ir jasecina, ka attieciga tiesnesa iecel$anas procedira ir pielauts parkapums un ari nevar tikt

izslégts, ka, ja buatu izsludinats publisks aicindjums pieteikties konkursam uz brivo amata vietu, ko
ienéma tiesnese M.I. Rofesa i Puhola, pieteikumus [konkursam] butu iesniegusi pretendenti, kuri
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nebija piedalijusies ar 2013. gada 3. decembra publisko aicinajumu pieteikties konkursam [izsludinataja
procedira], un ka $aja hipotétiskaja gadijuma atlases komitejas veikta atlase biatu bijusi atskiriga. Sajos
apstaklos nevar tikt izslégts, ka konstatétie parkapumi varéja ietekmét lémumu par attieciga tiesnesa
iecelsanu amata, ko ienéma tiesnese M. L. Rofesa i Puhola.

Treskart, tatad ir jaizverté, vai Sie attieciga tiesnesa iecel$anas procediira pielautie parkapumi ir tadi, kas
varéja ietekmét Civildienesta tiesas otras palatas, kas taisija parsudzéto spriedumu, izveides atbilstibu
tiesiskajam reguléjumam.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiruy, ja attieciba uz tiesas sastava, kas ir spriedis
pirmaja instancé, neatbilstibu tiesiskajam reguléjumam ir izteikti iebildumi, kuri nav acimredzami
nenopietni, apelacijas tiesai ir pienakums parbaudit ta atbilstibu tiesiskajam reguléjumam. Pamats, kas
attiecas uz iztiesasanas sastava neatbilstibu tiesiskajam reguléjumam, ir absoliits pamats, kas tiesai ir
jaizvérté péc savas ierosmes pat tad, ja atsauksanas uz $o neatbilstibu tiesiskajam reguléjumam pirmaja
instancé nav notikusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/
UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 44.—50. punkts).

Ka izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas pirma teikuma, viena no
prasibam saistiba ar to, ka ir jabut veidotam iztiesasanas sastavam, ir tada, ka tiesam ir jabut
neatkarigam, objektivam un iepriek$ noteiktam tiesibu aktos.

No $is prasibas, kas ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesas izveidei un tas kompetencei ir jabut ieprieks
reglamentétai likuma, izriet likumigas tiesas princips, kura mérkis ir garantét tiesu varas neatkaribu
attieciba pret izpildvaru ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 13. decembris, Strack/Komisija,
T-199/11 P, EU:T:2012:691, 22. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir precizéts,
ka, ja $aja harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Roma 1950. gada 4. novembri parakstitaja
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta — “ECPAK”) garantétajam
tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja konvencija noteiktajam tiesibam.

Ir jaatgadina arl, ka atbilstos$i LES 6. panta 1. punkta tresajai dalai un Pamattiesibu hartas 52. panta
7. punktam, interpretéjot pédéja minétaja noteiktas tiesibas, Savienibas tiesas pienacigi ievéro
skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades tas interpretacijai (OV 2007, C 303, 17. Ipp.). Runajot
par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta interpretaciju, $ajos skaidrojumos ir precizéts:

“Savienibas tiesibu aktos tiesibas uz taisnigu lietas izskatiS$anu neattiecas tikai uz stridiem par
civiltiesiskam tiesibam un pienakumiem. Tas ir sekas tam, ka Savieniba ir kopiena, kura ir balstita uz
tiesiskumu, ka Tiesa konstatéjusi lieta 294/83, “Les Verts”/Eiropas Parlaments (1986. gada 23. aprila
spriedums, Recueil, 1986., 1339. Ipp.). Tomér ECK paredzétas garantijas visada zina, iznemot vienigi to
piemérosanas jomu, tapat attiecas ari uz Savienibu.”

No ta izriet, ka attieciba uz Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas pirmo teikumu ir janem véra
garantija, kas ir noteikta ECPAK 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma, kura ari ir paredzéts likumigas
tiesas princips.

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikataru ECPAK 6. panta 1. punkta
pirmaja teikuma nostiprinatais likumigas tiesas princips atspogulo tiesiskas valsts principu, no kura
izriet, ka tiesu iestadei ir jabuat izveidotai atbilstosi likumdevéja gribai ($aja nozimé skat. ECT
spriedumus, 2009. gada 27. oktobris, Pandjikidzé u.c. pret Gruziju,
CE:ECHR:2009:1027JUD003032302, 103. punkts, un 2009. gada 20. oktobris, Gorguiladzé pret Gruziju,
CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, 67. punkts).
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Ka norada ECT, tiesai tadéjadi ir jabut izveidotai atbilstosi tiesibu aktiem par tiesu iestazu izveidi un
kompetenci un visam paréjam valsts tiesbu normam, kuru neievérosana izraisa to, ka viena vai
vairaku tiesnesu piedaliSanas lietas izskatiSana nav atbilstosa tiesiskajam reguléjumam. Runa ir it Ipasi
par tiesibu normam attieciba uz tiesnesu pilnvaru terminiem, neatbilstibu un noraidisanu ($aja nozimé
skat. ECT  spriedumus, 2009. gada 27. oktobris, Pandjikidzé u.c. pret Gruziju,
CE:ECHR:2009:1027JUD003032302, 104. punkts, un 2009. gada 20. oktobris, Gorguiladzé pret Gruziju,
CE:ECHR:2009:1020JUD0004:31304, 68. punkts).

Ka izriet no ECT judikaturas, likumigas tiesas princips ir saistits ar prasibu, lai tiktu ievérotas tiesnesu
iecelsanas procedaru reguléjosas tiesibbu normas ($aja nozimé skat. ECT spriedumus, 2009. gada
9. julijs, Ilatovskiy pret Krieviju, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, 40. un 41. punkts).

Buatiski svarigi ir ne vien tas, lai tiesnesi batu neatkarigi un objektivi, bet ari, lai tadu iespaidu raditu
vinu iecelSanas procedura. Tiesi $1 iemesla dé] ir stingri jaievéro noteikumi par tiesnesu iecel$anu.
Citadi pastavétu risks graut tiesibu subjektu un sabiedribas palavibu uz tiesu neatkaribu un objektivitati
($aja nozimé skat. EBTA tiesas nolémumu, 2017. gada 14. februaris, Pascal Nobile/DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, 16. punkts).

Tas, vai attieciga tiesne$a iecel$anas procedira pielautie parkapumi varéja atsaukties uz Civildienesta
tiesas otras palatas, kas taislja parsidzéto spriedumu, izveides atbilstibu tiesiskajam reguléjumam, ir
jaizvérte So principu gaisma.

Saja zina ir jakonstaté, ka no Lémuma 2016/454 preambulas 1.—6. apsvéruma, kas ir atveidoti $i
sprieduma 11. punkta, izriet, ka Padome pilniba apzinajas, ka attiecigais pretendentu saraksts nebija
izveidots noluka iecelt tiesnesi amata vietd, ko ienéma M.I. Rofesa i Puhola. Tomér ta noléma to
izmantot $§im meérkim. No pasa dokumenta par iecelsanu amata izriet, ka Padome apzinati neievéroja ar
2013. gada 3. decembra publisko aicindjumu pieteikties konkursam noteikto tiesisko reguléjumu un
Civildienesta tiesas tiesnesu iecel$anu reguléjosos noteikumus.

Sajos apstaklos, nemot veéra, cik svariga tiesibu subjektu un sabiedribas palavibai uz tiesu neatkaribu un
objektivitati ir tiesneSu iecel$anas reguléjoso noteikumu ievéroSana, attiecigais tiesnesis nevar tikt
uzskatits par [atbilstosu] likumigas tiesas [jédzienam] Pamattiesibu hartas 47. panta otras dalas pirma
teikuma izpratné.

Lidz ar to pirmais pamats, kas attiecas uz to, ka Civildienesta tiesas otra palata, kura taisija parsadzéto
spriedumu, nav bijusi izveidota atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, ir jaapmierina.

Nemot véra $os apsvérumus, parsidzétais spriedums ir pilniba jaatcel un otrais un tresais pamats nav
jaizverte.

Par prasibu pirmaja instanceé

Atbilstos$i Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada 6. julijs) par
to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas
Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.), 4. pantam, ja Visparéja tiesa atce]
Civildienesta tiesas nolémumu, bet uzskata, ka tiesvedibas apstakli nelauj nakt klaja ar lémumu, ta
nodod lietu citai palatai, bet ne tai, kura lémusi par apelaciju.

Saja lieta tiesvedibas par prasibu pirmaja instancé apstakli nelauj nakt klaja ar lémumu. Pirmkart,
Visparéja tiesa nevar balstities uz faktu konstatéjumiem, ko ir izdarijis Civildienesta tiesas iztiesasanas
sastavs, kur$ nav izveidots atbilstosi tiesiskajam reguléjumam, un, otrkart, tai nav pienakuma, pildot
savu apelacijas tiesas funkciju, pasai veikt faktu vértéjumu.
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Lidz ar to lieta ir janodod citai palatai, kura nav ta, kas 1éma par $o apelacijas sudzibu, lai Visparéja
tiesa pirmaja instancé lemtu par apelacijas sidzibas iesniedzéjas Civildienesta tiesa celto prasibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota citai Visparéjas tiesas palatai, lemuma par tiesasanas izdevumiem, kas ir saistiti
ar $o apelacijas tiesvedibu, pienemsana ir jaatliek.

Ar $sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (otra palata) 2016. gada 28. junija spriedumu FV
/Padome (F-40/15).

2) Nodot lietu citai Visparéjas tiesas palatai, kura nav ta, kas léma par so apelacijas sudzibu.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Jaeger Prek Gratsias

Papasavvas Dittrich
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 23. janvari.

[Paraksti]
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