24.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 392/45

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba un Komisijas 2006. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 885/2006,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz
maksajumu agentiiru un citu struktiru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskaidrosanu (OV 2006, L 171,
90. Ipp.), 11. panta parkapums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, kas ir parkapts Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz
kopé&jus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido daZzas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK)
Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.), 24. pants, ka ari Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1122/
2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpgju
atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa
atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju
atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV 2009, L 319, 65. Ipp.), 54. panta [1. punkta]
c) apak$punkta otra dala un 71. pants.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1122/2009 26. un 53. pants.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota “ne bis in idem” principa parkapsana.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvota samériguma principa un Padomes 2005. gada 21. jinija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par
kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV 2005, L 209, 1. Ipp.) 31. panta parkapSana.

Prasiba, kas celta 2016. gada 30. augusta — Sicignano/EUIPO - Inprodi (“GiCapri “a giacchett’e capri
(Lieta T-619/16)
(2016/C 392/59)
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Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pasquale Sicignano (Santa Maria la Carita, Italija) (parstavji — A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli, G. Petrocchi,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Inghirami Produzione Distrinuzione SpA (Inprodi) (Milana, Italija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “GiCapri “a giacchett'e

yyyyy

capri” — registracijas pieteikums Nr. 12 512 778
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 2. junija lémums lieta R 806/2015-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt EUIPO Apelacijas piektas padomes 2016. gada 2. junija lémumu lieta R 806/2015-5, ar kuru noraidits

kombinétas precu zimes “GiCapri “a giacchett’e capri™ registracijas pieteikums Nr. 12 512 778 attieciba uz precém, kas
ietilpst 18., 25. un 35. klasg, un lidz ar to veikt registraciju;
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— piespriest EUIPO pilniba atlidzinat prasitajai tiesasanas izdevumus, nodevas un honorarus saistiba ar 3o tiesvedibu.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2016. gada 29. augusta — Ceské drdhy|Eiropas Komisija
(Lieta T-621/16)
(2016/C 392/60)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ceské drdhy a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavji — K. Muzikdf, J. Kindl, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2016. gada 22. jinija Lémumu C(2016) 3993 final lieta AT.4041 — Twins, ar kuru tika noteikta
parbaude atbilstosi Padomes 2002. gada 16. gada decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. pantd, 20. panta 4. punktam, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais Iémums ir ticis pienemts, pamatojoties uz dokumentiem, kas tika iegati
ieprieks uz prettiesiska lémuma pamata veiktas parbaudes laika Ceské drdhy komerctelpas. Eiropas Komisija faktiski
neesot drikstéjusi izmantot $adi iegiitus dokumentus, — arT péc tam, kad bija pienemts ar $o prasibu apstridétais lemums.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka dokumentus, uz kuriem pamatojoties ir ticis pienemts apstridétais lémums, Eiropas
Komisija ieguva ieprieks veiktas parbaudes laika, un tas notika arpus ar parbaudes priekmetu noteikta konteksta, t.i.
prettiesiski.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka ar apstridéto lémumu un ar to saistito Eiropas Komisijas parbaudi ir istenota
nesameériga iejaukSanas prasitajas privataja sféra. Faktiski Eiropas Komisija apstridéto lémumu esot pienémusi, lai gan
neesot juridiski piepemamu dokumentu, un esot defingjusi parbaudes priek§metu nepienemami plasi un parsniegusi
savas parbaudes pilnvaras.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu esot nepietickami definéts parbaudes priekmets un mérkis,
nemot véra, ka ar to tostarp esot nepienemami plasi definéts laikposms, uz kuru attiecas parbaude, un ka lemums neesot
pienacigi pamatots.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu un péc ta veikto parbaudi ir istenota nepienemama
iejauksanas prasitdjas pamattiesibas un pamatbrivibas, kas ir garantétas ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. pantu un (vai ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu), un ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 48. pantu (vai ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu).



