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Vjetnama un kurus razo Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co. Ltd, Lac Ty Co. Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megas-
tar Joint Stock Company), VMC Royal Co. Ltd, Freetrend Industrial Ltd. un ta saistitais uznémums Freetrend Industrial A (Viet-
nam) Co. Ltd., Fulgent Sun Footwear Co. Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co. Ltd, Golden Top Company Co. Ltd,
Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co. Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas
lietas C-659/13 un C-34/14, spéka esamibu.

2) Noilguma tiesiskais reguléjums, kas paredzéts Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (2000. gada 16. novembris),
221. panta 3. punkta, ir piemérojams to antidempinga maksajumu iekasésanai, ko nosaka I sprieduma rezolutivas dalas 1.
punkta minétas istenosanas regulas.

() OV(C38,6.2.2017.

Tiesas (virs palata) 2019. gada 18.jiinija spriedums — Austrijas Republika/Vacijas Federativa Republika
(Lieta C-591/17) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 18., 34., 56. un 92. pants — Dalibvalsts tiesiskais regulejums, kura ir
paredzéta infrastruktiiras izmantoSanas nodeva pasaZieru mehaniskajiem transportlidzekliem — Situacija, kura
Saja dalibvalstiregistreto transportlidzeklu ipasnieki ir atbrivoti no mehanisko transportlidzeklu nodokla apmera,
kas atbilst $ai nodevai)

(2019/C 270/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Austrijas Republika (parstavji: G. Hesse, J. Schmoll un C. Drexel)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji: T. Henze un S. Eisenberg, parstaviji, kam palidz C. Hillgruber, Rechtsanwalt)
Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Niderlandes Karaliste (parstavji: J. Langer, .M. Hoogveld un M. Bulterman)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Danijas Karaliste (parstavji: Nymann-Lindegren un M. Wolff)

Rezolutiva dala

1) levieSot infrastruktiiras izmantoSanas nodevu saistiba ar pasaZieru mehaniskajiem transportlidzekliem un vienlaikus paredzot
transportlidzeklu, kas registréti Vacija, ipaniekiem atbrivojumu no mehanisko transportlidzeklu nodokla, kas pieskirts vis-
maz samaksatas nodevas apméram lidzvertiga apmera, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai
izriet no LESD 18., 34., 56. un 92. panta.

2) Prasibu paréja dala noraidit.
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3) Vacijas Federativa Republika atlidzina tris ceturtdalas no Austrijas Republikas tiesa$anas izdevumiem un sedz savus tiesaSanas
izdevumus pati.

4) Austrijas Republika sedz vienu ceturtdaJu no saviem tiesa§anas izdevumiem pati.

5) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus pasas.

() OV C402,27.11.2017.

Tiesas (pirma palata) 2019. gada 19. jiinija spriedums (Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Skatteverket/Memira Holding AB

(Lieta C-607/17) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Uznemumu ienakuma nodoklis — Sabiedribu grupa — Briviba veikt
uznemejdarbibu — Meitasuznemuma nerezidenta zaudejumu atskaitiSana — Jedziens “galigie zaudejumi” —
ApvienoSanas, kurda matesuznemums parnem meitasuzgemumu — Meitasuznémuma rezidences valsts tiesibu

akti, saskana ar kuriem apvienoSanas gadijuma zaudejumus var atskaitit vienigi uznemums, kuram Sie zaudejumi
ir radusies)

(2019/C 270/05)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses
Prasitajs: Skatteverket

Atbildétaja: Memira Holding AB

Rezolutiva dala

1) [zvértgjot, vai meitasuznémuma nerezidenta zaud&umi ir uzskatami par galigiem 2005. gada 13. decembra sprieduma Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. punkta izpratng, tam vien, ka meitasuznémuma dalibvalsti apvieno$anas gadijjuma
nav atlauts vienas uznéméjsabiedribas zaud&umus parnest citam nodokla maksatajam, lai gan matesuznémuma dalibvalsti
$§ada parnesana ir atlauta gadijuma, kad apvienojas divas uznéméjsabiedribas rezidentes, nav izskirosas nozimes, ja vien mates-
uznémums nepierada, ka tam nav iesp&jams $os zaud&umus izmantot, pieméram, pardosanas darfjuma cela, lai tadgjadi zau-
d&umus nakamajos finansu gados varétu nemt véra tresa persona.

2) Gadijuma, kad pirmaja jautajuma minétais apstaklis izradas nozimigs, nav nozimes, ka meitasuznémuma rezidences valsti nav
neviena cita subjekta, kas apvienosanas gadijuma varétu atskaitit Sos zaudéjumus, ja $ada atskaitiSana bitu atlauta.

(") OVC5,8.1.2018.
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