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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Regula (EK) Nr. 800/2008 (visparéja grupu
atbrivojuma regula) — 8. panta 2. punkts — Atbalsts ar stimuléjosu ietekmi — Jédziens “projekta
uzsaksana” — Valsts iestazu kompetence — Nelikumigs atbalsts — Eiropas Komisijas vai valsts tiesas
lémuma neesamiba — Valsts iestazu pienakums péc savas iniciativas atgat nelikumigu atbalstu —
Juridiskais pamats — LESD 108. panta 3. punkts — Savienibas tiesibu visparéjais tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips — Valsts kompetentas iestades lémums pieskirt atbalstu atbilstosi Regulai
Nr. 800/2008 — Informétiba par apstakliem, kas izslédz atbalsta pieteikuma atbilstibu —
Tiesiskas palavibas radisana — Neesamiba — Noilgums — No struktirfonda lidzfinanséts atbalsts —
Piemérojamais tiesiskais reguléjums — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Valsts tiesiskais
reguléjums — Procenti — Pienakums pieprasit procentus — Juridiskais pamats — LESD 108. panta
3. punkts — Piemérojamais tiesiskais reguléjums — Valsts tiesiskais reguléjums — Efektivitates princips

Lieta C-349/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i LESD 267. pantam, kuru Tallinna Ringkonnakohus
(Tallinas apgabaltiesa, Igaunija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 18. maija un kas Tiesa
registréts 2017. gada 13. jinija, tiesvediba
Eesti Pagar AS
pret
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

TIESA (virspalata)
$ada sastava: Tiesas priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssedétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents), M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans [E. Regan], K. Toadere [C. Toader],
tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], D. Svabi [D. Svdby] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],
generaladvokats: M. Vatele [M. Wathelet],
sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 18. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Eesti Pagar AS varda — R. Paatsi un T. Biesinger, vandeadvokaadid,

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus varda — K. Jakobson-Lott,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinbeerg, parstave,
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— QGriekijas valdibas varda — M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi un A. Dimitrakopoulou,
parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — 7. Maxian Rusche un B. Stromsky, ka ari K. Blanck-Putz un K. Toomus,
parstavji, kam palidz L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas (EK) Nr. 800/2008
(2008. gada 6. augusts), kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu,
piemérojot [LESD 107. un 108. pantu] (visparéja grupu atbrivojuma regula) (OV 2008, L 214, 3. lpp.),
8. panta 2. punktu, par valsts iestazu pienakumu péc pasu iniciativas atgat nelikumigu atbalstu, par
Savienibas tiesibu visparéja tiesiskas palavibas aizsardzibas principa interpretaciju nelikumiga atbalsta
atgiiSanas joma, par noilguma terminu, kas piemérojams valsts iestazu péc to pasu iniciativas veiktajai
nelikumiga atbalsta atgianai, un visbeidzot par dalibvalstu pienakumu, veicot $adu atgisanu, pieprasit
arl procentu samaksu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Eesti Pagar AS, no vienas puses, un Ettevétluse Arendamise
Sihtasutus (Uznéméjdarbibas attistibas fonds, Igaunija, turpmak teksta — “EAS”) un Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (Ekonomikas un komunikaciju ministrija, Igaunija; turpmak teksta —
“ministrija”), no otras puses, par ta EAS léemuma likumibu, kuru ministrija apstiprinaja, noraididama
Eesti Pagar sudzibu, un kura uzdots no Eesti Pagar atgut to summu 526 300 EUR apméra, pieskaitot
procentus, kuru EAS $ai sabiedribai ieprieks bija izmaksajis atbalsta veida.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu
intere$u aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1. Ipp.) 1. panta ir noteikts:

“1. Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu
parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

Sis regulas 3. panta 1. punkta pirmaja un tre$aja dala ir noteikts:

“Lietas noilguma termins ir Cetri gadi no 1. panta 1. punkta minétd parkapuma izdariSanas briza.
Nozaru noteikumos tomér var paredzét isaku laiku, kas nevar bat mazaks par trim gadiem.
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[.]

Noilguma terminu partrauc kompetento iestazu léemumi, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu vai
iztiesasanu un kuri konkrétajam personam dariti zinami. Noilguma termin$ péc katra partraukuma
atsakas.”

Saskana ar minétas regulas 4. panta 1. un 2. punktu:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegttais labums atgtstams:

— uzliekot pienakumu [..] atmaksat summas, kas [..] ir nelikumigi sanemtas,

(]

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegitos labumus un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.”

Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:
“Par tisu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dél] var uzlikt $adus administrativus sodus:
(]

b) maksajumu, kas ir lielaks par nelikumigi iegtajam vai ieturétajam summam, vajadzibas gadijjuma
pierékinot procentus [..].”

Regula (EK) Nr. 659/1999

Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108.] panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 14. panta 2. punkta ir noteikts:

“Atbalsts, kas ir jaatgust saskana ar atgtisanas lémumu, ietver procentus, kas aprékinati péc atbilstigas
likmes, ko nosaka Komisija. Procenti maksajami no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots sanéméja
riciba, lidz ta atgGsanas dienai.”

Sis regulas 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Uz Komisijas tiesibam atgut atbalstu attiecas desmit gadu noilguma periods.”

Regula Nr. 794/2004

Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Regulu Nr. 659/1999 (OV
2004, L 140, 1. Ipp., un labojums OV 2005, L 25, 74. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu
(EK) Nr. 271/2008 (2008. gada 30. janvaris) (OV 2008, L 82, 1. lpp.), (turpmak teksta — “Regula
Nr. 794/2004”) 9. panta ir paredzéts:

“l. Ja nav citadi noteikts ipasa léemuma, procentu likme, kas jaizmanto, atgistot valsts atbalstu, kurs
pieskirts, parkapjot [LESD] [108.] panta 3. punktu, ir procentuala gada likme, ko nosaka Komisija
pirms katra kalendara gada.

2. Procentu likmi aprékina, pieskaitot 100 pamata punktus naudas tirgus viena gada likmei. Ja $adas

likmes nav pieejamas, izmanto naudas tirgus tris ménesu likmes vai, ja tadu nav, izmanto pelnu no
valsts paradzimém.
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3. Ja trukst drosas vai ekvivalentas informacijas par naudas tirgus vai birzas obligaciju ienesigumu vai
arl iznémuma gadijumos, Komisija, cie$i sadarbojoties ar attiecigo(-ajam) dalibvalsti(-im), var noteikt
atgisanas likmi ar citu metodi un uz tai pieejamas informacijas pamata.

4. Atgusanas likmi parskata reizi gada. Bazes likmi aprékina, pamatojoties uz naudas tirgus viena gada
likmi, kas fikséta attieciga gada septembri, oktobri un novembri. Tadéjadi aprékinata likme attieksies uz
visu nakamo gadu.

5. Turklat, lai nemtu véra butiskas un péksnas svarstibas, aktualizaciju veic katru reizi, kad vidéja
likme, kuru aprékina par trim iepriekséjiem meénesiem, atskiras no spéka esosas likmes vairak neka par
15%. Si jauna likme stajas spéka otra ménesa pirmaja diena péc ménesiem, kas izmantoti aprékina
veiksanai.”

Regulas Nr. 794/2004 11. panta ir precizéts:

“1. Piemérojama procentu likme ir likme, kas piemérojama diena, kad nelikumigais atbalsts pirmo reizi
nodots sanéméja riciba.

2. Procentu likmi pieméro gan parada pamatsummai, gan procentiem lidz atbalsta atmaksasanas
dienai. Procentiem, kas uzkrajas iepriekséja gada, pieméro procentus katra turpmaka gada.

3. Procentu likmes, kas minétas 1. punkta, pieméro visa perioda lidz atmaksasanas datumam. Tomeér,
ja no dienas, kad nelikumigais atbalsts pirmo reizi nodots sanémeéja riciba, lidz atbalsta atmaksasanas
dienai pagajis vairak neka viens gads, procentu likmi parrékina reizi gada, par pamatu nemot
parrékinasanas laika spéka esoso likmi.”

Regula (EK) Nr. 1083/2006

Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK)
Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.), 101. panta ir paredzéts:

“Komisijas veikta finansu korekcija neskar dalibvalsts pienakumu turpinat atgti$anas darbibas saskana
ar §is regulas 98. panta 2. punktu un atgut valsts atbalstu, kas pieskirts atbilstigi [LESD 107.] pantam
un atbilstigi 14. pantam [Regula Nr. 659/1999].”

Regula Nr. 800/2008
Regulas Nr. 800/2008 1., 2., 5., 28. un 29. apsvéruma bija noteikts:

“(1) [Padomes] Regula (EK) Nr. 994/98 [(1998. gada 7. maijs) par to, ka piemérot [LESD 107. un
108. pantu] attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV 1998, L 142, 1. lpp.)],
saskana ar [LESD 107.] pantu pilnvaro Komisiju pazinot, ka noteiktos apstaklos atbalsts maziem
un vidéjiem uznémumiem (MVU), atbalsts pétniecibai un attistibai, atbalsts vides aizsardzibai,
atbalsts nodarbinatibai un macibam un atbalsts, kas atbilst kartei, ko Komisija apstiprinajusi
katrai dalibvalstij regionala atbalsta pieskirsanai, ir saderigs ar kopéjo tirgu un uz to neattiecas
[LESD 108.] panta 3. punkta noteikta prasiba par pazinosanu.

(2) Komisija daudzos lémumos ir piemérojusi [LESD 107.] un [108.] pantu, un tai ir pietiekama
pieredze, lai noteiktu visparéjus saderibas kritérijus atbalstam par labu MVU, ko var istenot ka
ieguldijumu atbalstu atbalstamos regionos un arpus tiem, riska kapitala shému veida un ka atbalstu
pétniecibai, attistibai un inovacijai [..]
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[.]

(5) Ar $o regulu japieskir atbrivojums jebkuram atbalstam, kas atbilst §is regulas attiecigajiem
nosacijumiem, un jebkurai atbalsta shémai, ja individualais atbalsts, ko var pieskirt saskana ar sadu
shému, atbilst visiem $is regulas attiecigajiem nosacjjumiem. [..]

(]

(28) Lai nodros$inatu to, ka atbalsts ir nepiecieS$ams un rada stimulu turpmaku pasakumu un projektu
izstradei, So regulu nepieméro tadu pasakumu atbalstam, kurus sanéméjs patstavigi uzsaktu ari
tirgus apstaklos. Attieciba uz jebkuru $aja reguld paredzétu MVU pieskirtu atbalstu uzskata, ka
$ads stimuls pastav, ja MVU ir iesniedzis pieteikumu dalibvalstij, pirms ir uzsakti pasakumi, kas
saistiti ar atbalstito projektu vai pasakumu istenosanu. [..]

(29) Attieciba uz jebkuru $aja regula paredzétu atbalstu, kas pieskirts sanéméjam, kurs ir liels
uznémums, dalibvalstij papildus MVU piemérotajiem nosacijumiem janodro$ina arl tas, ka
sanémeéjs ir sagatavojis iek$éju dokumentu ar analizi par atbalstama projekta dzivotspéju ar
atbalstu un bez ta. [..]”

Regulas Nr. 800/2008 3. panta bija paredzéts:

“1. Atbalsta shémas, kas atbilst visiem §is regulas I nodalas nosacijumiem, ka ari §is regulas II nodalas
attiecigajiem nosacijumiem, ir saderigas ar kopéjo tirgu [LESD 107.] panta 3. punkta nozimé un ir
atbrivotas no [LESD 108.] panta 3. punkta paredzétas pazinoSanas prasibas, ja katrs individualais
atbalsts, kas pieskirts saskana ar sadu shému, atbilst visiem $is regulas nosacijumiem un shéma ir tiesa
atsauce uz $o regulu, noradot tas nosaukumu un atsauci uz publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi.

2. Individuals atbalsts, kas pieskirts saskana ar 1. punkta minéto shému, ir saderigs ar kopéjo tirgu
[LESD 107.] panta 3. punkta nozimé un ir atbrivots no [LESD 108.] panta 3. punkta paredzétas
pazino$anas prasibas, ja atbalsts atbilst visiem $is regulas I nodalas nosacjjumiem, ka ari §is regulas
II nodalas attiecigajiem nosacijumiem un ja individuala atbalsta pasakums satur tieSu atsauci uz Sis
regulas noteikumiem, noradot attiecigos nosacijumus, tds nosaukumu un atsauci uz publikaciju
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.

3. Ad hoc atbalsts, kas atbilst visiem $is regulas I nodalas nosacijumiem, ka ari $is regulas II nodalas
attiecigajiem nosacijumiem, ir saderigs ar kopéjo tirgu [LESD 107.] panta 3. punkta nozimé un ir
atbrivots no [LESD 108.] panta 3. punkta paredzétas pazino$anas prasibas, ja atbalsta pasakums satur
tieSu atsauci uz $o regulu, noradot attiecigos nosacijumus, tas nosaukumu un atsauci uz publikaciju
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi.”

Sis regulas 8. panta 1.-3. un 6. punkta bija noteikts:
“1. Ar $o regulu pieskir atbrivojumu tikai tadam atbalstam, kam ir stimuléjosa ietekme.

2. Ja pirms projekta vai pasakumu uzsak$anas sanéméjs ir iesniedzis atbalsta pieteikumu attiecigajai
dalibvalstij, atbalstu MVU, uz ko attiecas $I regula, uzskata par atbalstu ar stimuléjosu ietekmi.

3. Atbalstu lieliem uznémumiem, uz ko attiecas $i regula, uzskata par atbalstu ar stimuléjosu ietekmi,
ja papildus 2. punkta noteikta nosacijuma izpildei dalibvalsts pirms attieciga individuala atbalsta
pieskirSanas ir parbaudijusi sanéméja sagatavoto dokumentaciju un parliecinajusies, ka ar to ir
pieradits viens vai vairaki no $adiem kritérijiem:

[]
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6. Ja nav izpilditi 2. un 3. punkta nosacijumi, saskana ar $o regulu atbrivojumu nepieskir visam atbalsta
pasakumam.”

Pamatnostadnes

Valstu regionala atbalsta pamatnostadnu 2007.—2013. gadam (2006/C 54/08) (OV 2006, C 54, 13. Ipp.;
turpmak teksta — “pamatnostadnes”) 38. punkta ir noradits:

“Ir svarigi nodro$inat to, lai regionalais atbalsts patiesam stimulétu tadu ieguldijumu veiksanu
atbalstamajas teritorijas, kuri pretéja gadijuma nebutu veikti. Tadél atbalstu saskana ar atbalsta
shémam var pieskirt tikai tad, ja pretendents ir iesniedzis atbalsta pieteikumu un par atbalsta shémas
administrésanu atbildiga iestade ir rakstiski apliecinajusi (*’), ka projekta detalizétas parbaudes rezultata
konstatéts, ka tas principa atbilst atbalsta shéma noteiktajiem atbilstiguma nosacijumiem, pirms tiek
sakts darbs pie projekta (*). Visas atbalsta shémas (*') ir jaieklauj neparprotama norade uz abiem
nosacijumiem. Ipaa atbalsta gadijuma kompetentajai iestadei ir janosuta prieksligums, kura
paredzétais pasakums vispirms ir jaapstiprina Komisijai, lai saskana ar to pieskirtu atbalstu, pirms sakt
darbu pie projekta. Ja darbs tiek sakts, pirms ir izpilditi $aja punkta minétie nosacijumi, viss projekts
zaudé tiesibas uz atbalstu.”

Pamatnostadnu 40. zemsvitras piezimé (39. zemsvitras piezime igaunu valodas redakcija) ir precizéts:

““Darbu sakums” nozimé buvdarbu sakumu vai pirmas stingri noteiktas iekartu pasatijuma saistibas,
iznemot prieksizpéti.”

Igaunijas tiesibas

2006. gada 7. decembra Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (Likums par struktarfondu
atbalstu 2007.—2013. gadam (RT I 2006, 59, 440), redakcija, kas bija spéka no 2012. gada 1. janvara lidz
2014. gada 30. junijam (turpmak teksta — “STS”), 26. panta “Atbalsta atgiisana” 5. un 6. punkta bija
paredzéts:

“(5) Lemums par atgasanu var tikt pienemts ne velak ka 2025. gada 31. decembri. [Regulas
Nr. 1083/2006] 88. panta reglamentétaja gadijjuma atgiisanas lémums var tikt pienemts lidz valdibas
noteikta dokumentu glabasanas termina beigam.

(6) Valdiba paredz nosacijumus un procedaru atbalsta atgtsanai un atmaksai.”
STS 28. panta “Procenti un nokavéjuma procenti” 1.—3. punkta bija noteikts:

“(1) Par atlikuso atgtistama atbalsta summu saskana ar $a likuma 26. panta 1. un 2. punktu ir jamaksa
procenti. Procentu likme par atliku$o atgiistama atbalsta summu ir Euribor seSu ménesu likme,
pieskaitot 5 % gada. Procenti tiek aprékinati, pamatojoties uz 360 dienu ilgu periodu.

(1') Procenti netiek aprékinati, ja tiek atguta sanemta pelna un atbalsta sanéméjs saskana ar $a likuma
21. panta 2. punkta paredzéto kartibu ir izpildjjis pienakumu pazinot par pelnu, kas gata no projekta.

(2) Procenti tiek aprékinati no datuma, kad stajas spéka atgtisanas lémums, piemérojot procentu likmi,
kas bija spéka meénesa pédéja darba diena pirms kalendara ménesa, kad léemums tika pienemts. Ja
atbalsta pieteikuma iesniegSanas vai atbalsta izmanto$anas laika ir izdarits noziedzigs nodarijums,
procenti tiek aprékinati no atbalsta izmaksas datuma, piemérojot $aja datuma spéka eso$o procentu
likmi.
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(3) Procenti tiek aprékinati lidz atbalsta atmaksas dienai, tacu ne ilgak par atmaksas termina beigam,
un termina atlikSanas gadijuma — lidz atmaksas galigajam terminam. [..]”

Saskana ar 2006. gada 22. decembra Vabariigi Valitsuse mddrus nr 278 “Toetuse tagasinoudmise ja
tagasimaksmise ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise
tingimused ja kord” (Valdibas dekréts Nr. 278 par nosacijumiem un procediru atbalsta atgiSanai un
atmaksai, ka ari informésanai par parkapumu, kas izdarits atbalsta pieskirSanas un izmanto$anas laika)
(RT 1 2006, 61, 463) 11. panta 1. punktu, kas tostarp pienemts, pamatojoties uz STS 26. panta
6. punktu:

“Atbalsta atgisanas lémums ir ricibas brivibas ietvaros pienemts lémums, kas tiek pienemts
45 kalendaro dienu laika vai, ja tiek atgats vairak neka 127 823 EUR, rékinot no datuma, kad ir iegtta
informacija par atbalsta atgtisanas iemesliem, —90 kalendaro dienu laika. Pamatotos gadijumos lémuma
pienemsanas termin$ var tikt pagarinats par sapratigu laikposmu.”

2008. gada 4. junija Majandus- ja kommunikatsiooniministri mddrus nr 44 “Toostusettevétja
tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord” (ekonomikas un komunikaciju ministra Dekréts
Nr. 44 par atbalsta sniegSanas nosacijumiem un procediru ripniecibas uznémumu ieguldijumiem
tehnologijas [turpmak teksta — “Dekréts Nr. 44”] (RTL 2008, 48, 658) 1. panta “Darbibas joma” tostarp
ir paredzeéts:

“(1) Atbalsta snieg$anas nosacijumi un procedara ripniecibas uznémumu ieguldijumiem tehnologijas
[..] ir paredzéti, lai istenotu darbibas programmas “Uznéméjdarbibas vides uzlabo$ana” prioritara
virziena “Uznémumu inovacijas un izaugsmes spéjas” mérkus.

(2) Saskana ar $o [atbalstu] var pieskirt: 1) regionalo atbalstu, ko pieskir saskana ar [Regulas
Nr. 800/2008] noteikumiem un ievérojot $is pasas regulas noteikumus un konkurentsiseadus (Likums
par konkurenci) 34.> pantu [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Eesti Pagar 2008. gada 28. augusta noslédza ligumu, saskana ar kuru ta apnémas iegadaties no
Kauko-Telko Oy formas maizes un tostermaizes razo$anas liniju par cenu 2770000 EUR. Saskana ar
liguma noteikumiem tas stajas spéka péc pirmas iemaksas 5% apméra veiksanas, kura tika veikta
2008. gada 3. septembri.

2008. gada 29. septembri Eesti Pagar ar AS Nordea Finance Estonia noslédza lizinga ligumu, péc kura
parakstiSsanas 2008. gada 13. oktobri tika noslégts trispuséjs pirkuma pardevuma ligums, ar kuru
Kauko-Telko apnémas pardot minéto maizes razo$anas iekartu Nordea Finance Estonia, kas uznémas
pienakumu nodot $o razosanas liniju lizinga Eesti Pagar. Sis ligums stajas spéka ta paraksti$anas bridi.

Eesti Pagar 2008. gada 24. oktobri, pamatojoties uz 2008. gada 4. janija Dekréta Nr. 44 1. pantu,
iesniedza EAS atbalsta pieteikumu minétas maizes razo$anas linijas iegadei un uzstadiSanai. EAS ar
2009. gada 10. marta léemumu apmierinaja $o pieteikumu un pieskira atbalstu 526 300 EUR apmeéra.
Tiesas sédé Tiesa tika precizéts, ka $o atbalstu lidzfinanséja Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF).

Ar 2013. gada 22. janvara vestuli EAS informéja Eesti Pagar, ka 2008. gada 28. augusta noslégtais
pirkuma pardevuma ligums neatbilst Regulas Nr. 800/2008 8. panta 2. punktad paredzétajam
nosacljumam par atbalsta stimuléjoso ietekmi un tadé] Eesti Pagar ir pieskirts nelikumigs valsts
atbalsts. Ta ka Eesti Pagar uzskatija, ka tas sanemtajam valsts atbalstam ir stimuléjoss raksturs, ta —
pretéji tam, ko ieprieks minétaja véstulé tai bija ieteicis EAS, — neiesniedza Komisijai pieteikumu par
minéta atbalsta atlausanu.
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Ar 2013. gada 12. julija véstuli EAS informéja Eesti Pagar par neatbilstibas procediras ierosinasanu,
nemot véra So parkapumu, un par nodomu atgat summu 526 300 EUR apmeéra, kas bija izmaksata
attieciga atbalsta ietvaros.

EAS 2014. gada 8. janvarl pienéma lémumu atgit no Eesti Pagar attieciga atbalsta summu, pieskaitot
saliktos procentus 98454 EUR apmeéra par laika periodu no §1 atbalsta izmaksas datuma lidz ta
atgiisanas datumam, pamatojoties uz Regulas Nr. 794/2004 9. pantu un STS 28. pantu. Saja lémuma
bija noradits, ka, veicot vélaku parbaudi 2012. gada decembri, ir konstatéts, ka 2008. gada 28. augusta
pirkuma pardevuma ligums ir noslégts pirms atbalsta pieteikuma iesnieg$anas EAS, un tadéjadi Regulas
Nr. 800/2008 8. panta 2. punkta prasita atbalsta stimuléjosa ietekme nav pieradita.

Par $o léemumu Eesti Pagar 2014. gada 10. februari iesniedza iesniegumu par administrativa akta
apstridésanu, kas ar ministra 2014. gada 21. marta lémumu Nr. 14-0003 tika noraidits.

2014. gada 21. aprili Eesti Pagar céla prasibu Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa,
Igaunija), galvenokart, par EAS pienemta atgiianas lémuma un ministrijas apstiprino$a lémuma
atcel$anu, pakartoti, par $o lémumu prettiesiskuma konstatésanu, ciktal tie attiecas uz attieciga atbalsta
atgisanu, ka ari, vél pakartotak, par $o lémumu atcel$anu dala, kas saistita ar procentu prasijumu. Si
tiesa ar 2014. gada 17. novembra spriedumu pilniba noraidija $o prasibu.

Par $o spriedumu Eesti Pagar 2014. gada 16. decembri iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, kura
ar 2015. gada 25. septembra spriedumu to noraidija.

2015. gada 26. oktobrl Eesti Pagar iesniedza kasacijas sudzibu, kuru Riigikohus (Augstaka tiesa,
Igaunija) ar 2016. gada 9. junija spriedumu daléji apmierinaja, atcelot iesniedzéjtiesas spriedumu un
2014. gada 8. janvara atgii$anas lémuma rezolutivas dalas 1.1. punktu, ka ari dalu no $i lémuma
1.2. punkta saistiba ar procentiem. Ta ari nodeva lietu atpakal iesniedzéjtiesai atkartotai izskatiSanai.
Riigikohus (Augstaka tiesa) sprieduma pamata it ipasi ir $adi apsvérumi:

— stingra apnemsanas iegadaties iekartas pirms atbalsta pieteikuma iesnieg$anas neizslédz stimuléjosu
ietekmi, ja atbalsta atteikuma gadijuma pircéjs bez parmérigam gratibam var atkapties no liguma,
kas $aja lieta acimredzami nav izslégts;

— ta ka neviena Savienibas tiesibu norma tiesi un obligati nav noteikts dalibvalstu pienakums atgut
nelikumigu atbalstu bez attieciga Komisijas lémuma, ja attieciga dalibvalsts atgtst sadu atbalstu
péc savas iniciativas, tas ir tas iestazu diskrecionars lémums;

— saistiba ar atbalsta atgisanu péc attiecigas dalibvalsts iniciativas ir javeic diskrecionars izvértéjums,
nemot véra atbalsta sanéméja tiesisko palavibu, ko var bat radijusi valsts iestades riciba;

— lai gan nav skaidri zinams, vai $aja lieta Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta noteiktais cetru
gadu noilguma termins ir piemérojams attiecigas dalibvalsts samaksata struktirfonda atbalsta
atgiisanas gadijuma, katra zina desmit gadu noilguma termins, kas ir noteikts Regulas
Nr. 659/1999 15. panta 1. punkta, nebitu piemérojams, ja Komisija nav pienémusi lémumu par
atbalsta atgtisanu, un

— ne Igaunijas tiesibu aktos, ne Savienibas tiesibu aktos nav paredzéts juridiskais pamats, lai pieprasitu
procentus par periodu no attieciga atbalsta izmaksas briza lidz ta atgt$anai, nemot véra ipasi to, ka
Regulas Nr. 794/2004 9. un 11. pants atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 14. panta 2. punkta pirmajam
teikumam attiecas tikai uz procentiem, kuri saistiti ar atbalstu, kas ir jaatgust saskana ar Komisijas
lémumu, un ka Regulas Nr. 2988/95 4. panta 2. punkta un 5. panta 1. punkta b) apakspunkta nav
paredzéts pienakums maksat procentus, bet pienemts, ka $ads pienakums ir paredzéts Savienibas
vai dalibvalstu tiesibu aktos.
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Tiesvediba, kura iesniedzéjtiesa minéto lietu izskata atkartoti, Eesti Pagar it ipasi apgalvo, ka ligumi,
kurus ta noslédza 2008. gada 28. augusta, 29. septembri un 13. oktobri, neesot bijusi saistosi, jo
atbalsta nepieskirsanas gadijuma ta batu varéjusi tos viegli izbeigt ar nelielam atkap$anas izmaksam.
Maizes razo$anas linijas iegades un uzstadiSanas projekts bez lagta atbalsta nebttu ticis istenots, un
EAS esot péc butibas bijusi jaizvérté ta stimuléjosa ietekme.

Si sabiedriba ari apgalvo, ka EAS esot bijis informéts par $o ligumu noslégsanu bridi, kad tika iesniegts
pieteikums atbalsta sanemsanai, un ka tos noslégt pirms minéta pieteikuma iesniegSanas esot ieteicis
EAS parstavis. Pieskirot lagto atbalstu, EAS esot radijis minétajai sabiedribai tiesisko palavibu par $i
atbalsta likumibu.

Turklat Eesti Pagar apgalvo, ka EAS neesot pienakuma atgut attiecigo atbalstu, ka ta atgtisana, nemot
véra noilguma noteikumu, kas paredzéts Valdibas dekréta Nr. 278 11. panta 1. punktda un STS
26. panta 6. punkta, ka ari Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta, vairs neesot iespéjama un ka
procentu prasijums ir pretruna STS 27. panta 1. punktam un 28. panta 1.-3. punktam.

EAS un ministrija uzskata, ka atbalsta pieteikums neesot atbildis Regulas Nr. 800/2008 8. panta
2. punkta paredzétajiem nosacijumiem un ka it ipasi saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 101. pantu
EAS esot bijis pienakums pieprasit Eesti Pagar attieciga atbalsta atmaksu.

EAS noliedz, ka atbalsta pieteikuma izskatiSanas laika tam bija zinams par ligumiem, ko Eesti Pagar bija
noslégusi 2008. gada 28. augustd, 29. septembri un 13. oktobri, un ka tas batu ieteicis noslégt Sos
ligumus. Tadéjadi EAS neesot radjjis minétajai sabiedribai tiesisko palavibu. Ministrija uzskata, ka ne
atbalsta sanéméja labticiba, ne arl administrativas iestades riciba nekada zina neatbrivo no pienakuma
atmaksat nelikumigu atbalstu.

Saskana ar EAS un ministrijas viedokli desmit gadu noilguma termins, kas noteikts Regulas
Nr. 659/1999 15. panta 1. punkta, vismaz péc analogijas ir piemérojams ari $aja lieta un pienakums
samaksat procentus tostarp izriet no minétas regulas 14. panta 2. punkta.

Komisija 2016. gada 30. decembri iesniedzéjtiesai iesniedza apsvérumus ka amicus curiae.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, pirmkart, lai arl saskana ar valsts tiesibu normu tai ir saisto$s vértéjums par
tiesibu jautdjumu, kas sniegts Riigikohus (Augstaka tiesa) 2016. gada 9. junija sprieduma, no Tiesas
judikattras izriet, ka $adas tiesibu normas esamiba nevar liegt tai izmantot LESD 267. panta paredzéto
iespéju uzdot Tiesai jautdjumus par Savienibas tiesibu interpretaciju.

Otrkart, ta norada, ka Riigikohus (Augstaka tiesa) vértéjuma, saskana ar kuru bija iespéjams izvértét
jautajumu par to, vai persona, kas iesniegusi pieteikumu atbalsta sanemsanai, $ada atbalsta atteikuma
gadijuma batu varéjusi bez ievérojamam gratibam atkapties no ligumiem, pamata ir Tiesas judikatara,
kas attiecas nevis uz valsts iestazu kompetenci saistiba ar visparéjo grupu atbrivojuma regulu, bet gan
uz individualu vértéjumu, ko Komisija veikusi atbilstodi LESD 107. panta 3. punktam. Iesniedzéjtiesa
tomér pauz Saubas par to, vai $i judikatara batu attiecinama ari uz stimuléjosas ietekmes novértéjumu,
ko attieciga dalibvalsts veikusi, pamatojoties uz Regulu Nr. 800/2008, un jauta, vai $is dalibvalsts
iestadei ir kompetence péc butibas novértét, vai attiecigajam atbalstam nav stimuléjosas ietekmes.

Treskart, minéta tiesa uzskata, ka no Tiesas judikatiras skaidri neizriet, ka dalibvalsts, pienemot
lémumu par nelikumiga atbalsta atgisanu bez attieciga Komisijas lémuma, drikst balstities uz valsts
administrativa procesa tiesibu principiem un nemt véra tiesisko palavibu, ko valsts iestade radijusi
attieciga atbalsta sanéméjam.
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Ceturtkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav neskaidriba ari par to, vai lémuma par nelikumiga atbalsta
atgisanu, ko pienémusi dalibvalsts iestade, ir jaatsaucas uz Cetru gadu noilguma terminu, kas ir
paredzéts Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta, vai uz desmit gadu noilguma terminu, kas ir
paredzéts Regulas Nr. 659/1999 15. panta 1. punkta.

Piektkart, $i tiesa precizé, ka, lai gan Riigikohus (Augstaka tiesa) daléji ir atrisinajusi stridu saistiba ar
procentiem un ir atcélusi atgGSanas lémumu dala, kura taja bija pieprasits Eesti Pagar maksat
procentus, tas izskatamas lietas atrisinasanai joprojam ir svarigi saprast, kadi nosacijumi saskana ar
Savienibas tiesibam regulé procentu samaksu nelikumiga atbalsta atgG$anas péc dalibvalsts iniciativas
gadijuma.

No Tiesas judikatiras neesot pietiekami skaidrs, vai dalibvalsts iestadei, atgtistot nelikumigu atbalstu
péc savas iniciativas, neatkarigi no valsts tiesbu normam, kuras ir piemérojamas procentu
prasjjumam, ir pienakums $aja zina atsaukties uz LESD 108. panta 3. punkta izklastitajiem mérkiem
un procenti jaaprékina saskana ar Regulas Nr. 794/2004 9. un 11. pantu.

Sados apstaklos Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa, Igaunija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“[1)] Vai [Regulas Nr. 800/2008] 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas
izpratné ir tikusi uzsakta “projekta vai pasakuma” isteno$ana, ja atbalstamais pasakums ir,
pieméram, iekartu iegade un ir ticis noslégts pirkuma ligums par attiecigajam iekartam? Vai
dalibvalsts iestazu kompetencé ir vértét minétaja tiesibu norma izvirzita kritérija neizpildi
attieciba uz izmaksam par atkdpsanos no liguma, kura noslégSana ir pretruna stimuléjosas
ietekmes prasibai? Ja dalibvalsts iestadém ir $ada kompetence, lidz kadai summai (procentos) var
uzskatit, ka izmaksas, kas rodas, atkapjoties no liguma, ir pietiekami nenozimigas, raugoties no
stimuléjosas ietekmes prasibas izpildes viedokla?

[2)] Vai dalibvalsts iestadei ir pienakums atgut tas pieskirtu nelikumigu atbalstu ari tad, ja [..] Komisija
nav pienémusi attiecigu lémumu?

[3)] Vai dalibvalsts iestade, kas nolemj pieskirt atbalstu — kladaini pienemot, ka runa ir par atbalstu,
kura ievéroti [Regulas Nr. 800/2008] nosacjjumi, lai gan ta patiesiba pieskir nelikumigu
atbalstu —, var radit atbalsta sanéméjam tiesisko palavibu? Vai, lai raditu sanéméjam tiesisko
palavibu, pietiek ar to, ka dalibvalsts iestade, pieskirot nelikumigo atbalstu, ir informéta par
apstakliem, kuru dé] uz atbalstu neattiecas visparéjais grupu atbrivojums?

Ja uz iepriek$éjo jautdjumu tiek atbildéts apstiprino$i, vai ir savstarpéji jaizvérté sabiedribas
intereses un atseviskas personas intereses? Vai saistiba ar $adu izvérté§jumu nozime ir tam, vai
Komisija par apstridéto atbalstu ir pienémusi lémumu, ar kuru ta to ir atzinusi par nesaderigu ar
kopéjo tirgu?

[4)] Kads noilguma termin$ ir jaievéro dalibvalsts iestadei, atgiistot nelikumigu atbalstu? Vai tas ir
desmit gadu termins, péc kura atbalsts atbilsto$i [Regulas Nr. 659/1999] 1. un 15. pantam klast
par pastavos$u atbalstu un vairs nevar tikt atguts, vai ari Cetri gadi atbilstosi [Regulas Nr. 2988/95]
3. panta 1. punktam?

Kads ir sadas atgtsanas juridiskais pamats, ja atbalsts tika pieskirts no struktarfonda, — [LESD]
108. panta 3. punkts vai ari [Regula Nr. 2988/95]?

[5)] Ja dalibvalsts iestade atgtst nelikumigu atbalstu, vai tai $aja zina ir pienakums no sanéméja

pieprasit procentus par $o nelikumigo atbalstu? Ja ja, kadi noteikumi ir japieméro procentu
aprékinasanai, tostarp saistiba ar procentu likmi un aprékinasanas periodu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Eesti Pagar apgalvo, ka Riigikohus (Augstaka tiesa) ar 2016. gada 9. junija spriedumu batiba ir
atrisindjusi pamatlietu valsts limeni, tadél prejudicialie jautdjumi, iznemot ceturto jautdjumu, nemot
véra tiesvedibas stadiju, kura tie ir uzdoti, ir nepienemami.

Turklat minéta sabiedriba uzskata, ka pirmais lidz ceturtais jautajums, ka tos ir formuléjusi
iesniedzéjtiesa, nav atbilsto$i un to pamata tostarp ir klidaini pienémumi un nepilnigs un kladains to
faktu apraksts, kas saistiti ar 2008. gada 28. augusta noslégta liguma saistoso raksturu, bridi, kad stajas
spéka 2008. gada 29. septembri noslégtais ligums, pienakumiem, kas atbilstosi 2008. gada 28. augusta
noslégtajam ligumam pastav Sai sabiedribai, datumu, kad EAS uzzinaja par Siem ligumiem, un ta
ieteikumu noslégt minétos ligumus pirms atbalsta pieteikuma iesniegSanas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautdjumu
atbilstiba. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priek§metu, vai arl gadijjumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar pédéjo minéto aspektu ir jaatgadina, ka, lai sniegtu valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju, ir nepiecieSams, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko
attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata esosos faktu pienémumus.
Sis prasibas ir ipasi svarigas konkurences joma, kurai ir raksturigi sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli
(spriedums, 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir skaidri izklastijusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautajumi, un jaatgadina, ka Tiesai nav japarbauda to
precizitate ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 20. maijs, loannis Katsivardas — Nikolaos
Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, 27. punkts).

Turpinagjuma no minétajiem faktiskajiem apstakliem skaidri izriet, ka Riigikohus (Augstaka tiesa) ar
2016. gada 9. junija spriedumu nodeva lietu iesniedzéjtiesai atkartotai izskati$anai saistiba ar
problematiku, kas ir pirma lidz ceturta jautajuma priekSmets.

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tiesam, kas nelemj
pédéja instancé, ir saisto$i augstakas instances tiesas sniegtie vértéjumi, nevar liegt $im tiesam iespéju
uzdot jautdjumus par Savienibas tiesibu normu, uz kuram attiecas $ie vértéjumi tiesibu jautajumos,
interpretaciju. Tiesa butiba ir secinajusi, ka tiesai, kas nelemj pédéja instancé, jabut iespéjai brivi uzdot
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to intereséjoSos jautdjumus, ja ta uzskata, ka vértéjums tiesibu jautajumos, ko veikusi augstakas
instances tiesa, varétu tai likt pienemt Savienibas tiesibam neatbilstosu spriedumu (spriedums,
2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 27. punkts).

Visbeidzot iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka Riigikohus (Augstaka tiesa) ar 2016. gada 9. jiunija spriedumu
ir daléji atrisinajusi pamatlietu saistiba ar procentiem, atceldama lémumu par stridiga atbalsta atgasanu,
ciktal taja Eesti Pagar bija noteikts pienakums samaksat procentus par minéto atbalstu no ta samaksas
briza lidz ta atgts$anai. Tomér ta ir ari precizéjusi, ka $is strida dalas atrisinasanai ir jasanem Tiesas
atbilde uz piekto jautdjumu, noskaidrojot nosacijumus, kas atbilstosi Savienibas tiesibam reglamenté
procentu samaksu nelikumiga atbalsta atgt$anas gadijuma.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams pilniba.
Par lietas butibu

Par pirmo jautajumu — atbalsta stimuléjoso ietekmi

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 800/2008 8. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “projekta vai pasakumu uzsaksana” §is tiesibu normas izpratneé ir
sakusies bridi, kad, pirms atbalsta pieteikuma iesniegSanas noslédzot pirkuma pardevuma ligumu, tika
veikts pirmais $im projektam vai $im pasakumam paredzéto iekartu pasatijums, un tadé] nevar tikt
uzskatits, ka atbalstam ir stimuléjosa ietekme minétas tiesibu normas izpratné, vai ari, neraugoties uz
$ada liguma noslégsanu, valsts kompetentajam iestadém ir japarbauda, vai, nemot véra atkapsanas no
minéta liguma izmaksu apmeéru, prasiba par stimuléjosu ietekmi $is tiesibu normas izpratné ir izpildita
vai nav.

Saja zina ir jaatgadina, ka pazinosanas pienakums ir viens no kontroles sistémas, kas ar LESD ieviesta
valsts atbalsta joma, pamatelementiem. Sis sistémas ietvaros dalibvalstim ir pienakums, pirmkart,
pazinot Komisijai par ikvienu pasakumu, ar kuru tiek planots ieviest vai grozit atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, neistenot $adu pasakumu saskana ar LESD 108. panta
3. punktu tikmér, kamér minéta iestade nav pienémusi galigo lémumu par minéto pasakumu
(spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 31. un 32. punkts un
tajos minéta judikatara).

Saskana ar LESD 109. pantu Eiropas Savienibas Padomei ir atlauts pienemt jebkadas attiecigas regulas,
kas vajadzigas, lai piemérotu LESD 107. un 108. pantu, un it ipasi noteikt LESD 108. panta 3. punkta
piemérosanas nosacijumus un no $aja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétas procediiras
atbrivojama atbalsta kategorijas. Turklat saskana ar LESD 108. panta 4. punktu Komisija var pienemt
regulas saistiba ar valsts atbalsta kategorijam, ko Padome saskana ar LESD 109. pantu ir paredzéjusi
atbrivot no LESD 108. panta 3. punkta paredzétas procediras (spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 33. un 34. punkts).

Tadéjadi saskana ar EK liguma 94. pantu (kluvis par EKL 89. pantu, kas savukart kluvis par LESD
109. pantu) tika pienemta Regula Nr. 994/98, saskana ar kuru vélak tika pienemta Regula
Nr. 800/2008 (spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
35. punkts).

No ta izriet, ka, neraugoties uz pienakumu ieprieks pazinot par ikvienu pasakumu, ar kuru tiek planots
ieviest vai grozit jaunu atbalstu — kas dalibvalstim ir noteikts atbilsto$i Ligumiem un kas ir viens no
valsts atbalsta kontroles sistémas pamatelementiem —, ja dalibvalsts veikts atbalsta pasakums atbilst
attiecigajiem Regula Nr. 800/2008 paredzétajiem nosacijumiem, §1 dalibvalsts var atsaukties uz iespéju
tikt atbrivotai no §is regulas 3. panta paredzéta pazinosanas pienakuma. Un otradi — no minétas regulas
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7. apsvéruma izriet, ka valsts atbalsts, uz kuru $1 regula neattiecas, ir paklauts LESD 108. panta
3. punkta paredzétajam pazinosanas pienakumam (spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 36. punkts).

Turklat, ta ka Regula Nr. 800/2008 un taja paredzétie nosacijumi ir iznémums no visparéja
noteikuma — pazinosanas pienakuma, tie ir jainterpreté Sauri. Faktiski, lai ari Komisijai efektivas
konkurences noteikumu valsts atbalsta joma uzraudzibas nodros$inasanai un administrativas
parvaldibas vienkar$osanai ir tiesibas pienemt grupu atbrivojuma regulas, nevajinot Komisijas kontroli
$aja joma, $adu regulu meérkis ir ari palielinat parskatamibu un tiesisko drogibu. Sajas regulas, tostarp
Regula Nr. 800/2008, paredzéto nosacijumu ievéros$ana lauj nodro$inat, lai $ie meérki tiktu pilniba
sasniegti (spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, 37. un
38. punkts).

Ka noradijusas Igaunijas valdiba un Komisija, mérki nodrosinat efektivu konkurences noteikumu valsts
atbalsta joma uzraudzibu, vienkarsot administrativo parvaldibu un palielinat parskatamibu un tiesisko
drosibu, ka ari nepieciesamiba nodroSinat paredzéto atbrivojuma nosacijumu konsekventu
piemérosanu Savieniba paredz, ka atbrivojuma pieméros$anas kritérijiem ir jabut skaidriem un tadiem,
ko valstu iestades var viegli piemérot.

Atbilstosi Regulas Nr. 800/2008 8. panta 2. punktam, ja pirms projekta vai pasakumu uzsaksanas
sanéméjs ir iesniedzis atbalsta pieteikumu attiecigajai dalibvalstij, atbalstu MVU, uz ko attiecas $i
regula, uzskata par atbalstu ar stimuléjosu ietekmi.

Saja zina vispirms no minétas regulas 28. apsvéruma izriet, ka Komisija kritériju par $ada pieteikuma
iesniegsanu pirms attiecigd projekta istenoSanas ir paredzéjusi, lai nodrosinatu, ka atbalsts ir
nepieciesams un rada stimulu turpmaku pasakumu un projektu izstradei, tadéjadi nepiemérojot So
regulu tadu pasakumu atbalstam, kurus sanéméjs patstavigi uzsaktu ari tirgus apstaklos.

Atbalsta pieteikuma iesniegsana pirms ieguldijumu projekta uzsaksanas ir vienkarss, atbilstoss un
piemérots kritérijs, kas lauj Komisijai prezumeét, ka ierosinatajam atbalstam ir stimuléjosa ietekme.

Turpinajuma tostarp no Regulas Nr. 800/2008 1., 2. un 5. apsvéruma, ka ar1 3. panta izriet, ka Komisija,
pienemot $o regulu, butiba ir ex ante istenojusi tai LESD 107. panta 3. punkta pieskirto kompetenci
attieciba uz visiem atbalstiem, kas atbilst minétaja regula paredzétajiem kritérijiem, un tikai attieciba uz
tiem.

Saja zina tostarp no Regulas Nr. 800/2008 28. apsvéruma un 8. panta 3. un 6. punkta izriet, ka valsts
iestadém pirms atbalsta pieskirSanas atbilstosi $ai regulai ir japarbauda, vai ir ievéroti minétas regulas
8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi par minéta atbalsta stimuléjoso ietekmi uz MVU.

Visbeidzot, pirmkart, nekas Regula Nr. 800/2008 neliecina par to, ka Komisija, pienemot $o regulu,
butu véléjusies nodot valstu iestadém pienakumu parbaudit realas stimuléjosas ietekmes esamibu. Tiesi
pretéji, noradot, ka atbrivojums visam atbalsta pasakumam netiek pieskirts, ja nav izpilditi minétas
regulas 8. panta 2. un 3. punkta paredzétie nosacijumi, $a panta 6. punkta ir apstiprinats, ka saistiba ar
minéta panta 2. punktd minéto nosacijumu $o iestazu loma ir vienigi parbaudit, vai atbalsta pieteikums
ir iesniegts pirms attieciga projekta vai pasakuma uzsaksanas, un tadéjadi, vai atbalsts ir uzskatams par
tadu, kam ir stimuléjosa ietekme, vai nav.

Otrkart, ir jakonstaté, ka sadas ietekmes esamiba nebatu uzskatama par skaidru kritériju, kuru valsts
iestades var viegli piemérot, jo tostarp ta parbaudei katra atseviska gadijuma ir nepieciesams sarezgits
ekonomisks veértéjums. Lidz ar to $ads kritérijs neatbilst §1 sprieduma 61. punkta noraditajam
prasibam.

14 ECLILEU:C:2019:172



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

SpPrRIEDUMS, 5.3.2019. — Lieta C-349/17
EESTI PAGAR

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Regula Nr. 800/2008 valstu iestadém ir noteikts nevis uzdevums
parbaudit attieciga atbalsta realo stimuléjoso ietekmi, bet gan parbaudit, vai tam iesniegtie atbalsta
pieteikumi atbilst $is regulas 8. panta paredzétajiem nosacijumiem, kas lauj uzskatit, ka atbalstam ir
stimuléjoss raksturs.

Valstu iestadéem tadéjadi tostarp ir japarbauda, vai ir izpildits Regulas Nr. 800/2008 8. panta 2. punkta
paredzétais nosacijums, proti, tas, ka atbalsta pieteikums ir iesniegts “pirms projekta vai pasakumu
uzsaksanas”, pretéja gadijuma, ka tas paredzéts $i panta 6. punkta, nepieskirot atbrivojumu visam
atbalsta pasakumam.

Saistiba ar $1 nosacijuma interpretaciju Komisija Pamatnostadnu 38. punkta ir precizéjusi, ka “atbalstu
saskana ar atbalsta shémam var pieskirt tikai tad, ja pretendents ir iesniedzis atbalsta pieteikumu un
par atbalsta shémas administrésanu atbildiga iestade ir rakstiski apliecinajusi, ka projekta detalizétas
parbaudes rezultata ir konstatéts, ka tas principa atbilst atbalsta shéma noteiktajiem atbilstiguma
nosacijumiem, pirms tiek sakts darbs pie projekta”.

Komisija $o pédéjo minéto jédzienu “darbu sakums” iepriek§ minétaja punkta turklat ir definéjusi
tadéjadi, ka tas nozimé “buvdarbu sakumu vai pirmas stingri noteiktas iekartu pasatijuma saistibas,
iznemot prieksizpéti”.

Ka secinadjumu 81. punkta ir noradijis generaladvokats, $1 definicija, neraugoties uz pamatnostadnu
nesaisto$o raksturu, ir butiska, jo ta atbilst §1 sprieduma 61. punkta atgadinatajiem mérkiem un
prasibam.

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplukota valsts iestadém saistiba ar Regulas
Nr. 800/2008 8. panta 2. punkta paredzéto nosacijumu ir vienigi japarbauda, vai potencialais atbalsta
sanéméjs savu atbalsta pieteikumu patiesam ir iesniedzis pirms pirma iekartu pasatijuma, uznemoties
juridiski saistosas saistibas.

Saja zina, ka secinajumu 82. punkta ir noradijis generaladvokats, valsts kompetentajam iestadém katra
konkrétaja gadijjuma ir japarbauda, tiesi kada veida saistibas potencialais atbalsta sanéméjs varétu but
uznémies pirms atbalsta pieteikuma iesnieg$anas.

No S$is perspektivas raugoties, lai ari ligums par iekartu iegadi, kas noslégts ar nosacijumu, ka
pieprasitais atbalsts tiks sanemts, saistiba ar Regulas Nr. 800/2008 8. panta 2. punkta piemérosanu var
tikt uzskatits par tadu, kas nav juridiski saistosas saistibas, ka tiesas sédé Tiesa uz to pamatoti noradija
EAS un Igaunijas valdiba, tas pats nav attiecinams uz tadam beznosacijumu saistibam, kas principa —
neatkarigi no iespéjamajam izmaksam par atkapsanos no liguma - ir uzskatamas par juridiski
saistosam.

Atbilstosi $is tiesibu normas sistémai un mérkiem beznosacijumu un juridiski saistosu saistibu
gadjjuma valsts iestade nevar nemt véra tadus ekonomiska rakstura apsvérumus ka apsvérumi, kas
saistiti ar izmaksam par atkapsanos no liguma.

Runajot par 2013. gada 13. janija spriedumu HGA u.c./Komisija (no C-630/11 P lidz C-633/11 P,
EU:C:2013:387), uz kuru iesniedzéjtiesa ir atsaukusies sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
Tiesa, nenoliedzami, ta 109. punkta buatiba ir noradijusi, ka saistiba ar LESD 107. panta 3. punkta
a) apak$punktu atbalsta nepiecieSamiba regionalam ieguldijumu projektam var tikt pieradita,
pamatojoties uz citiem kritérijiem, nevis kritériju, saskana ar kuru atbalsta pieteikumam ir jabat
iesniegtam pirms minéta projekta uzsaksanas.

Ka ir noradijusi Komisija, $ads secinajums tomér nav attiecinams uz vértéjumu, kas valsts iestadei ir

javeic atbilstosi Regulas Nr. 800/2008 8. panta 2. punktam, jo Komisijai saistiba ar LESD 107. panta
3. punkta piemérosanu ir plasa ricibas briviba, kuras isteno$anai ir javeic sarezgiti ekonomiska un
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sociala rakstura vértéjumi (spriedumi, 2008. gada 11. septembris, Vacija u.c./Kronofrance, C-75/05 P un
C-80/05 P, EU:C:2008:482, 59. punkts, ka arl 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, 68. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma ietverta faktu apraksta izriet, ka Eesti Pagar 2008. gada
28. augusta noslédza pirkuma pardevuma ligumu, atbilsto$i kuram ta apnémas iegadaties formas
maizes un tostermaizes razosanas liniju, ka $is ligums stajas spéka péc pirmas iemaksas 5 % apméra no
noligtas cenas samaksas 2008. gada 3. septembri, ka Eesti Pagar 2008. gada 29. septembri noslédza
lizinga ligumu un ka vélak, 2008. gada 13. oktobri, abu $o ligumu puses noslédza trispuséju pirkuma
pardevuma ligumu, kur$ stajas spéka ta parakstisanas bridi.

Tadéjadi ir jakonstaté — kas gan ir japarbauda iesniedzéjtiesai — ka Eesti Pagar pirms tas atbalsta
pieteikuma iesniegSanas 2008. gada 24. oktobri bija uznémusies beznosacijjumu un juridiski saistosas
saistibas, un tadél, neatkarigi no izmaksam par atkapsanos no minétajiem ligumiem, bija uzskatams, ka
ta nav tiesiga izmantot pamatlieta aplikojamo atbalsta shému.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 800/2008 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “projekta vai pasakumu uzsaksana” $is
tiesibu normas izpratné ir sakusies bridi, kad pirms atbalsta pieteikuma iesnieg$anas, uznemoties
beznosacijumu un juridiski saistosas saistibas, neatkarigi no iespéjamajam izmaksam par atkapsanos
no minétajam saistibam, ir veikts pirmais $im projektam vai §im pasakumam paredzéto iekartu
pasutijums.

Par otro jautdjumu un ceturtd jautajuma otro dalu — pienakumu atgit nelikumigu atbalstu

Ar otro jautdjumu un ceturtd jautdjuma otro dalu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestadei péc pasas iniciativas ir
jaatgust atbalsts, kuru ta ir pieskirusi, piemérojot Regulu Nr. 800/2008, ja vélak ta ir konstatéjusi, ka
$aja regula paredzétie nosacijumi nav izpilditi, un jauta, uz kada juridiska pamata batu jabat balstitai
$adai atgts$anai gadijuma, ja atbalsts ir lidzfinanséts no struktarfonda.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 108. panta 3. punktu ir ieviesta preventiva jauno atbalsta projektu
kontrole. Sadi noteiktas prevencijas mérkis ir tads, ka tiek istenots tikai saderigs atbalsts. Lai sasniegtu
$o meérki, atbalsta projekta istenosana tiek atlikta lidz bridim, kad $aubas par ta saderibu tiek kliedétas
ar galigu Komisijas léemumu (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatara).

Si sprieduma 56. punktd jau ir atgadinats, ka pazino$anas pienakums ir viens no $is kontroles
pamatelementiem un dalibvalstim tadéjadi ir pienakums gan pazinot Komisijai par ikvienu pasakumu,
ar kuru tiek planots ieviest vai grozit atbalstu, gan neistenot $adu pasakumu, iekams Komisija nav
pienémusi galigu lémumu par minéto pasakumu.

Si sprieduma 59. punkta tapat ir atgadinats, ka tikai tad, ja dalibvalsts veikts atbalsta pasakums atbilst
attiecigajiem Regula Nr. 800/2008 paredzétajiem nosacijumiem, §1 dalibvalsts var atsaukties uz iespéju
tikt atbrivotai no minétas regulas 3. panta paredzéta pazinoSanas pienakuma, un otradi — valsts
atbalstam, uz kuru $i regula neattiecas, joprojam ir piemérojams LESD 108. panta 3. punkta noteiktais
pazinosanas pienakums.

No ta izriet, ka — ja atbalsts ir pieskirts, piemérojot Regulu Nr. 800/2008, lai gan nosacijjumi

atbrivojuma sanemsanai atbilsto$i $ai regulai nav izpilditi, — minétais atbalsts ir pieskirts, neizpildot
pazino$anas pienakumu, un lidz ar to ir atzistams par nelikumigu.
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Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma paredzétajam aizliegumam
istenot atbalsta projektus ir tie$a iedarbiba un ka saja tiesibu norma paredzéta istenosanas aizlieguma
talitéja piemérojamiba attiecas uz ikvienu atbalstu, kas ir istenots bez pazinosanas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

Tiesa no ta ir secinajusi, ka valstu tiesam ir janodrosina, lai atbilstosi to valsts tiesibam tiktu izdariti visi
no LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma parkapuma izrietosie secinajumi gan saistiba ar izpildes
aktu spéka esamibu, gan saistiba ar tada finansu atbalsta atgtisanu, kas ir pieskirts, parkapjot $o tiesibu
normu, lidz ar to valstu tiesu uzdevums ir veikt pasakumus, ar kuriem var tikt novérsts atbalsta
istenosanas prettiesiskums, lai atbalsta sanéméjs vairs nevarétu ar to brivi rikoties atlikusaja laika lidz
Komisijas léemuma pienemsanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Visas Savienibas tiesibu normas, kas atbilst nosacijumiem, kuri tiek prasiti tieSas iedarbibas esamibai, ir
saistosas visam dalibvalstu iestadém, proti, ne tikai valstu tiesam, bet ari visam administrativajam
iestadem, ieskaitot decentralizétas iestades, un $im iestadém ir pienakums tas piemérot ($aja nozime
skat. spriedumu, 2012. gada 24. maijs, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan valsts administrativajam, gan tiesu iestadém, kam savas
attiecigas kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat $o
normu pilnigu iedarbibu (spriedums, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension
Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, 54. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka — ja valsts iestade ir konstatéjusi, ka atbalsts, kuru ta ir pieskirusi atbilstosi Regulai
Nr. 800/2008, neatbilst nosacijumiem S$aja regula paredzéta atbrivojuma sanems$anai, — tai mutatis
mutandis ir jaievéro tie pasi pienakumi, kas ir minéti §1 sprieduma 89. punkta, tostarp arl pienakums
pasai péc savas iniciativas atgat nelikumigi pieskirto atbalstu.

Paturot to prata un ievérojot ne vien sekas, ko s$ada atbalsta atgtiSana var radit attiecigajam
uznémumam, bet ari dalibvalstim LES 4. panta 3. punkta otraja dala paredzéto prasibu veikt visus
vajadzigos visparéjos un Ipasos pasakumus, lai nodro$inatu to piendkumu izpildi, kas izriet no
Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem, valsts iestadei, kurai ir iesniegts atbalsta pieteikums, uz
kuru var tikt attiecinata Regula Nr. 800/2008, nemot véra tai iesniegto informaciju, ir rapigi jaizveérte,
vai lagtais atbalsts atbilst visiem minétaja regula paredzétajiem atbilsto$ajiem nosacijumiem, un
gadijuma, ja tas neatbilst kadam no $iem nosacijumiem, $is pieteikums ir janoraida.

Runajot par $adas atgaisanas juridisko pamatu, tostarp no §1 sprieduma 89.—92. punkta izklastitajiem
apsverumiem izriet, ka LESD 108. panta 3. punkta valstu iestadém ir noteikts pienakums pasam péc
savas iniciativas atgut atbalstu, ko tas ir pieskirusas, tostarp kladaini piemérojot Regulu Nr. 800/2008.
Sie nosacijumi tapat ir piemérojami ari no struktarfonda lidzfinansétam atbalstam, un $is pienakums
butiba ir atgadinats Regulas Nr. 1083/2006 101. panta. Turklat gadijuma, ja ir piemérojama Regula
Nr. 2988/95, tas 4. panta 1. punkta ir paredzéts tads pats pienakums.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz otro jautajumu un ceturta jautajuma otraja dala jautato ir
jaatbild, ka LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Sai tiesibu normai valsts
iestadei pasai péc savas iniciativas ir jaatghst atbalsts, kuru ta ir pieskirusi, piemérojot Regulu
Nr. 800/2008, ja velak ta ir konstatéjusi, ka $aja regula paredzétie nosacijumi nav izpilditi.
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Par treso jautajumu — tiesiskas palavibas aizsardzibas principu

Uzdodot tre$o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts iestade — gadijuma, ja ta ir pieskirusi atbalstu, kluadaini piemérojot Regulu
Nr. 800/2008, — var radit $1 atbalsta sanéméjam tiesisko palavibu par §i atbalsta likumibu, vai —
apstiprino$as atbildes gadijuma — tadéjadi ir jalidzsvaro sabiedribas un privatpersonas intereses un vai
$aja zina ir nozime tam, vai pastav Komisijas lémums par minéta atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir
tad, ja Savienibas kompetentas iestades ieinteresétajai personai ir sniegusas precizu, beznosacijumu un
saskanotu apliecindgjumu no kompetentiem un uzticamiem avotiem. Uz $Iim tiesibam var atsaukties
ikviena persona, kurai kada Savienibas iestade vai struktara, sniedzot tai precizus solijumus, ir radijusi
pamatotas ceribas. Sadas garantijas, lai ari kiada batu to pazinosanas forma, veido preciza,
beznosacijumu un saskanota informacija (spriedums, 2013. gada 13. janijs, HGA u.c./Komisija, no
C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132. punkts).

Tapat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, nemot véra Komisijas saskana ar LESD 108. pantu
veiktas valsts atbalsta kontroles obligato raksturu, pirmkart, uznémumiem, kuri sanem atbalstu,
principa tiesiska palaviba par to, ka atbalsts ir likumigs, varétu bat tikai tad, ja atbalsts tiek pieskirts,
ievérojot $aja panta noteikto procedtru, un, otrkart, ripigam saimnieciskas darbibas subjektam parasti
batu jaspéj parliecinaties, vai $i procedura ir ievérota. Ipasi gadijuma, ja atbalsts ir pieskirts, par to
iepriek$ nepazinojot Komisijai, un tadéjadi tas ir nelikumigs saskana ar LESD 108. panta 3. punktu,
atbalsta sanémeéjam taja laika nevar pastavét tiesiska palaviba par atbalsta pieskirsanas likumibu
(spriedumi, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 104. punkts, un
2015. gada 19. marts, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 77. punkts).

Si sprieduma 59. un 87. punkta jau ir konstatéts, ka tikai tad, ja dalibvalsts veikts atbalsta pasakums
atbilst atbilstosajiem Regula Nr. 800/2008 paredzétajiem nosacijumiem, §1 dalibvalsts ir atbrivota no
pazino$anas pienakuma, un otradi — atbalsts, kas pieskirts, piemérojot $o regulu, lai gan nosacijjumi ta
sanems$anai nav izpilditi, ir pieskirts, neizpildot pazinosanas pienakumu, un lidz ar to ir atzistams par
nelikumigu.

Turklat §1 sprieduma 89.-92. punkta ir precizéts, ka $ada situacija gan valstu tiesam, gan dalibvalstu
parvaldes institiicijam ir janodrosina, lai tiktu izdariti visi no LESD 108. panta 3. punkta pédéja
teikuma parkapuma izrieto$ie secindjumi gan saistiba ar izpildes aktu spéka esamibu, gan saistiba ar
tada atbalsta atgtisanu, kas ir pieskirts, parkapjot $o tiesibu normu.

No ta izriet, pirmkart, ka nevar uzskatit, ka valsts iestadei, kas pieskirusi atbalstu, piemérojot Regulu
Nr. 800/2008, ir kompetence pienemt galigu lémumu par piendkuma atbilstosi LESD 108. panta
3. punktam pazinot par lagto atbalstu Komisijai neesamibu.

Ta ka Komisija, ka ir noradits $i sprieduma 65. punkta, pienemot Regulu Nr. 800/2008, pati butiba ir
ex ante istenojusi kompetenci, kas atbilstosi LESD 107. panta 3. punktam tai ir paredzéta attieciba uz
atbalstu, kurs$ atbilst $aja regula paredzétajiem kritérijiem, un tikai attieciba uz tiem, ta nav pieskirusi
valstu iestadéem nekadas lémumpienemsanas pilnvaras saistiba ar atbrivojuma no pazino$anas
pienakuma apjomu, un lidz ar to minétas iestades ir pielidzinamas potencialajiem atbalsta sanéméjiem,
un, ka uzsverts §1 sprieduma 93. punkta, tam ir janodrosina to lémumu atbilstiba minétajai regulai, jo
pretéja gadijuma iestajas $i sprieduma 100. punkta atgadinatas sekas.

Otrkart, no ta izriet, ka — ja valsts iestade pieskir atbalstu, kladaini piemérojot Regulu Nr. 800/2008, —
tiek parkapti gan $is regulas, gan LESD 108. panta 3. punkta noteikumi.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevar atsaukties
attieciba pret precizu Savienibas tiesibu akta normu un valsts iestades, kas ir atbildiga par Savienibas
tiesibu piemérosanu, Savienibas tiesibam pretéja riclba nevar pamatot tirgus dalibnieka tiesisku
palavibu, nodrosinot vinam Savienibas tiesibam pretéju attieksmi (spriedumi, 2013. gada 20. junijs,
Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, 52 punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada 7. augusts,
Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 52. punkts).

No ta izriet, ka jau sakotnéji var tikt izslégts, ka tada situacija ka pamatlieta aplakota tada valsts iestade
ka EAS tadam atbalsta sanéméjam ka Eesti Pagar, kuram atbalsts ir pieskirts, kladaini piemérojot
Regulu Nr. 800/2008, bitu varéjusi radit tiesisko palavibu par $1 atbalsta likumibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestade gadijuma, ja ta ir pieskirusi atbalstu, kladaini piemérojot Regulu
Nr. 800/2008, nevar radit sI atbalsta sanémeéjam tiesisko palavibu par $i atbalsta likumibu.

Par ceturtd jautajuma pirmo dalu — nelikumiga atbalsta atgiisanai piemeérojamo noilguma terminu

Ceturta jautajuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts iestade ir pieskirusi atbalstu no struktarfonda, kladaini piemérojot
Regulu Nr. 800/2008, nelikumiga atbalsta atg$anai piemérojamais noilguma termin$ ir Regulas
Nr. 659/1999 15. panta paredzétais desmit gadu termins, Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta
paredzétais Cetru gadu termin$ vai piemeérojamajos valsts tiesibu aktos paredzétais noilguma termins.

Saja zina no $i sprieduma 89. punkta atgadinatas judikatiiras izriet, ka, ja attiecigaja joma nav
Savienibas tiesiska reguléjuma, nelikumiga atbalsta atgi$ana ir javeic saskana ar piemérojamajos valsts
tiesibu aktos paredzéto istenosanas kartibu.

It ipasi, pretéji tam, ko ir noradijusas Igaunijas un Griekijas valdibas, ka arl Komisija, minétajai atbalsta
atgi$anai nedz tiesi, nedz netiesi, nedz péc analogijas nevar tikt piemérots Regulas
Nr. 659/1999 15. panta paredzétais desmit gadu termins.

Pirmkart, ka secinajumu 149. un 152. punkta ir noradijis generaladvokats, Tiesa 2006. gada 5. oktobra
sprieduma Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644) 34. un 35. punkta ir
precizéjusi, ka, ta ka Regula Nr. 659/1999 ir ieklauti procesuali noteikumi, kuri attiecas uz visam
administrativajam procediram valsts atbalsta joma, kas tiek izskatitas Komisija, ar $o regulu ir
kodificéta un pastiprinata Komisijas prakse valsts atbalsta parbaudes joma un $aja regula nav nevienas
normas par valsts tiesu pilnvaram un pienakumiem, ko joprojam reglamenté Liguma normas saskana
ar Tiesas interpretaciju.

No §i sprieduma 89.-92. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $is vértéjums ir spéka ari attieciba
uz valsts administrativo iestazu pilnvaram un pienakumiem.

Otrkart, no pastavigas judikatiras izriet, ka noilguma termini kopuma nodrosina tiesisko drosibu
(spriedums, 2013. gada 13. juanijs, Unanimes u.c, no C-671/11 lidz C-676/11, EU:C:2013:388,
31. punkts), ka, lai to panaktu, $im terminam ir jabut noteiktam iepriek§ un ka jebkurai noilguma
termina piemérosanai “péc analogijas” privatpersonai ir jabut pietiekami paredzamai (spriedums,
2011. gada 5. maijs, Ze Fu Fleischhandel un Vion Trading, C-201/10 un C-202/10, EU:C:2011:282,
32. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek$éja punkta atgadinato judikataru, tados apstiklos ka pamatlieta Regulas

Nr. 659/1999 15. panta paredzéta desmit gadu termina piemérosana péc analogijas nevar tikt uzskatita
par tadu, kas privatpersonai, pieméram, Eesti Pagar, butu pietiekami paredzama.

ECLILEU:C:2019:172 19



114

115

116

117

118

119

120

121

122

SpPrRIEDUMS, 5.3.2019. — Lieta C-349/17
EESTI PAGAR

Katra zina, ka secinajumu 147. punkta ir noradjjis generaladvokats, tikai tas apstaklis vien, ka
nelikumigi pieskirta atbalsta atgtiSanai péc valsts iestazu pasu iniciativas principa ir piemérojami valsts
noteikumi par noilgumu, neietekmé iespéju, ka s1 atbalsta atgtisana tiek veikta vélak, izpildot attiecigu
Komisijas 1émumu, kura, sanemot informaciju par iespéjamo minéta atbalsta nelikumibu — neatkarigi
no §is informacijas avota — péc valsts noilguma terminu beigam var Regulas Nr. 659/1999 15. panta
paredzétaja desmit gadu termina parbaudit minéto atbalstu.

Turklat, runajot konkréti par atbalstu, kas tiek lidzfinanséts no Savienibas struktirfonda, ka, pieméram,
$aja gadijuma ERAF, ja tiek skartas Savienibas finansu intereses, var tikt piemérota Regula Nr. 2988/95.

Buatiba, pienemot Regulu Nr. 2988/95, it ipasi tas 3. panta 1. punkta pirmo dalu, Savienibas likumdevéjs
ir nolémis ieviest visparéju noilguma normu, kas ir piemérojama $aja joma un ar kuru tas ir paredzéjis,
pirmkart, noteikt minimalu visas dalibvalstis piemérojamu terminu un, otrkart, liegt iespéju izskatit
parkapumus, ar kuriem ir nodarits kaitéjums Savienibas finan$u interesém, ja péc $1 parkapuma
izdariSanas ir pagajis Cetru gadu termin$ (spriedums, 2010. gada 22. decembris, Corman, C-131/10,
EU:C:2010:825, 39. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka no Regulas Nr. 2988/95 spéka stasanas briza dalibvalstu kompetentas iestades jebkuru
parkapumu, ar kuru ir nodarits kaitéjums Savienibas finansu interesém, iznemot nozares, kuras
Savienibas likumdevéjs ir noteicis isaku terminu, principa var izskatit ¢etru gadu laika (spriedums,
2010. gada 22. decembris, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka saskana ar $is regulas 1. pantu tas piemérosanas joma ietilpst “parkapumi”
Savienibas tiesibu izpratné, kas ir definéti ka Savienibas tiesibu normas parkapums, ko rada kada
saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Savienibas budzetam vai
tas parvalditiem budZzetiem, mazinot vai zaudéjot iendkumus no Savienibas varda tiesi izveidotajiem
pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus.

Runajot konkréti par nosacijumu, saskana ar kuru Savienibas tiesibu normas parkapumam ir jaizriet no
saimnieciskas darbibas subjekta ricibas vai bezdarbibas, Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka minétas
regulas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ietverta tiesibu norma par noilgumu nav piemérojama tadu
prasjjumu izvirziSanai, kas izriet no parkapumiem, kuru pamata ir valsts iestazu kladas finanséjuma
pieskirSana no Savienibas budzeta un ta varda (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Chambre de
commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Paturot to prata, tada situacija ka pamatlieta aplukota tiesi atbalsta pieteicéjam vispirms ir japarliecinas,
ka tas atbilst Regula Nr. 800/2008 paredzétajiem nosacijumiem, lai varétu sanemt atbalstu, kam
pieskirts atbrivojums saskana ar $o regulu, tadéjadi, ja atbalsts ir pieskirts, neievérojot $os nosacijumus,
nevar uzskatit, ka ta pamata ir bijusi vienigi attiecigas valsts iestades pielauta klada.

Tas ta ir pat tad, ja attieciga atbalsta sanéméjs ir informéjis minéto iestadi par apstakliem, kas ir
izraisijusi Savienibas tiesibu normas parkapumu, jo $ads apstaklis pats par sevi neietekmé “parkapuma”
kvalifikaciju Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2011. gada
21. decembris, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 48. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat “parkapuma” Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné definicija ietver gan ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdaritus parkapumus, kuru rezultats saskana ar $is regulas 5. pantu varétu bat
administrativa soda piemérosana, gan ari parkapumus, kuru dél atbilstosi §is regulas 4. pantam ir
jaatgast vienigi nepamatoti sanemtais labums (spriedums, 2004. gada 24. junijs, Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, 33. punkts).
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Tadéjadi parkapuma izdariSanas bridis, no kura sakas noilguma termins, ir tad, kad ir izpilditi divi
nosacijumi, proti, saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai bezdarbiba, kas ir uzskatama par
Savienibas tiesibu parkapumu, ka ari kaitéjums vai iespéjams kaitéjums Savienibas budzetam
(spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, 24. punkts).

Ja Savienibas tiesibu parkapums ir atklats péc kaitéjuma rasanas, noilguma termin$ sakas no
parkapuma izdarisanas briza, proti, no briza, kad gan notikusi saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai
bezdarbiba, kas ir uzskatama par Savienibas tiesibu parkapumu, gan radies kaitéjums Savienibas
budZetam vai tas parvalditajiem budzetiem (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 25. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta treSo dalu noilguma terminu var partraukt
kompetento iestazu lémumi, kas attiecas uz parkapumu izmeklésanu vai iztiesasanu un kas
konkrétajam personam dariti zinami.

Saja zina no Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta tresas dalas formuléjuma izriet, ka jédziens
“konkréta persona” nozimé saimnieciskas darbibas veicéju, kur$ tiek turéts aizdomas par parkapumu
izdarisanu, ka jédziens “léemums, kas attiecas uz izmeklésanu vai iztiesasanu” nozimé visus aktus, kuros
pietiekami precizi ir noraditas darbibas, saistiba ar kuram ir aizdomas par parkapumiem, un ka lidz ar
to $aja tiesibu norma paredzétais nosacjjums ir uzskatams par izpilditu, ja visi fakti lauj secinat, ka
konkrétie lémumi, kas attiecas uz izmeklésanu vai iztiesasanu, patieSam ir dariti zinami konkrétajai
personai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, 36., 38. un 43. punkts).

Saja gadijuma, neskarot parbaudi, kura javeic iesniedzéjtiesai, no judikatiiras izriet, ka pamatlietas
faktiem ir piemérojama Regula Nr. 2988/95, ka Eesti Pagar ir izdarijusi parkapumu $§is regulas 1. panta
izpratné, ka tas, ka EAS, iespéjams, bija zinams par iekartu pasttijumu, kad si sabiedriba pirms atbalsta
pieteikuma iesniegsanas uznémas beznosacijumu un juridiski saisto$as saistibas, neietekmé minéta
parkapuma esamibu, ka Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais Cetru gadu
noilguma termins tadéjadi ir sacies 2009. gada 10. marta, kas ir datums, kad, ka noradits §1 sprieduma
23. punkta, EAS apmierinaja Eesti Pagar iesniegto atbalsta pieteikumu un kad tadéjadi tika nodarits
kaitéjums Savienibas budzetam, un ka $is termin$ tika partraukts ar $i sprieduma 24. punkta minéto
2013. gada 22. janvara veéstuli, vai, ja ir izpilditi $1 sprieduma 126. punkta minétie nosacijumi, — ar
2012. gada decembri veikto ex post parbaudi, kas minéta $1 sprieduma 26. punkta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturta jautajuma pirmaja dala jautato ir jaatbild, ka
Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts iestade ir pieskirusi atbalstu no
struktarfonda, kladaini piemérojot Regulu Nr. 800/2008, nelikumiga atbalsta atgtisanai piemérojamais
noilguma termins$, ja ir izpilditi Regulas Nr. 2988/95 pieméro$anas nosacijumi, ir §is regulas 3. panta
1. punkta paredzétais Cetru gadu termins$ vai, ja tie nav izpilditi, — piemérojamajos valsts tiesibu aktos
paredzétais termins.

Par piekto jautajumu — piendkumu pieprasit procentus

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts iestade pati péc savas iniciativas veic ta atbalsta atgtisanu, kuru ta ir
kladaini pieskirusi atbilstosi Regulai Nr. 800/2008, tai no $i atbalsta sanéméja ir japieprasa procenti,
un apstiprino$as atbildes gadijjuma — kadi noteikumi ir piemeérojami minéto procentu aprékinam,
tostarp saistiba ar procentu likmi un laikposmu, par kuru aprékinami Sie procenti.
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Si sprieduma 99. un 100. punktd ir noradits, ka — ja atbalsts ir pieskirts, piemérojot Regulu
Nr. 800/2008, lai gan nosacijumi $is regulas piemérosanai nav bijusi izpilditi, — $is atbalsts ir
uzskatams par nelikumigu un $ada situacija gan valsts tiesam, gan dalibvalstu parvaldes institacijam ir
janodrosina, lai tiktu izdariti visi no LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma parkapuma izrietosie
secinajumi gan saistiba ar izpildes aktu spéka esamibu, gan saistiba ar tada atbalsta atgi$anu, kas
pieskirts, parkapjot $o tiesibu normu.

Saistiba ar minétajiem secindjumiem ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru logiskas
sekas atbalsta atziSanai par nelikumigu ir ta partrauksana, to atgistot nolika atjaunot iepriekséjo
situaciju. Buatiba nelikumigi pieskirta valsts atbalsta atgi$anas pamatmeérkis ir novérst konkurences
traucéjumu, ko radijusi $ada atbalsta sniegta konkurences prieksrociba. Faktiski ar atbalsta atmaksu ta
sanéméjs zaudé prieksrocibu, kas tam ieprieks bija tirgti salidzinajuma ar ta konkurentiem, un tiek
atjaunota situacija, kada pastavéja pirms atbalsta izmaksas (spriedums, 2011. gada 8. decembris, Residex
Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, 33. un 34. punkts).

Paturot to prata, no atbalsta sanéméja viedokla nepamatota prieksrociba rastos arl no procentu par
sanemtajam attieciga atbalsta summam nemaksasanas, ja tam $ada summa batu jaaiznemas tirg visa
atbalsta nelikumibas perioda, ka ari no ta konkurétspéjas pozicijas uzlabosanas attieciba pret citiem
tirgus dalibniekiem minétaja perioda ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris, CELF un
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 51. punkts).

Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta un neskarot tai piemérojamos noilguma noteikumus, pasakums,
ko veidotu tikai pienakums atgut atbalstu bez procentiem, nebitu piemérots, lai novérstu nelikumibas
sekas, jo ar to netiktu atjaunota ieprieks pastavosa situacija un netiktu pilniba noveérsts konkurences
izkroplojums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 12. februaris, CELF un ministre de la Culture
et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 52.—54. punkts, ka arl 2011. gada 8. decembris,
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 33. un 34. punkts).

Tadéjadi valsts iestadei atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam ir jaliek attieciga atbalsta sanéméjam
samaksat procentus par visu nelikumibas laikposmu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
12. februaris, CELF un ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79,
52. punkts, ka ari 2011. gada 8. decembris, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 33.—
35. punkts).

Runajot par procentu aprékinam piemérojamajiem noteikumiem, no $i sprieduma 89. punkta
atgadinatas judikatiras izriet, ka — ja attiecigaja joma nav Savienibas tiesiska reguléjuma — nelikumiga
atbalsta atgi$ana ir javeic saskana ar piemeérojamajam valsts tiesibu normam.

Konkrétak, nemot véra tostarp $i sprieduma 110. un 111. punkta noraditos iemeslus, nedz Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 2. punkts, nedz Regulas Nr. 794/2004 9. un 11. pants nevar tikt uzskatiti par
$adu Savienibas tiesisko reguléjumu attiecigaja joma. Pretéji Igaunijas un Griekijas valdibu, ka arl
Komisijas apgalvotajam — Sie noteikumi $o pasu apsvérumu dé] nevar ari tikt pieméroti netiesi vai péc
analogijas.

Paturot to prata, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums
nedrikst buat nelabvéligaks neka reguléjums, kas reglamenté lidzigas ieks$éja rakstura situacijas
(lidzvertibas princips), un nedrikst bat tads, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina
ar Savienibas tiesibu sistému pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (spriedums,
2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 40. punkts).
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Saistiba ar efektivitates principu Tiesa jau ir nospriedusi, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums par to,
vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tiesibu
piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra §is tiesibu normas nozimi tiesvediba kopuma, §is tiesvedibas
norisi un Ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés (spriedums, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 41. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka valsts tiesibu piemérosanas rezultata nedrikst tikt liegts piemérot Savienibas
tiesibas, ka deél valsts tiesas vai iestades nespétu [izpildit pienakumu] nodros$inat atbilstibu LESD
108. panta 3. punkta tre$ajam teikumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 42. un 45. punkts).

Valsts tiesibu norma, kas liegtu valsts tiesai vai valsts iestadei izdarit visus no LESD 108. panta
3. punkta tre$a teikuma parkapuma izrietoSos secinajumus, ir uzskatama par nesaderigu ar
efektivitates principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 42. un 45. punkts).

Saja gadijuma no $is judikatiras izriet, ka, lai arl nelikumiga atbalsta atgiSana ir javeic atbilstosi
piemérojamo valsts tiesibu normam, tomér LESD 108. panta 3. punkta ir prasits, lai $is tiesibu normas
nodrosinatu visa nelikumiga atbalsta atgisanu un lai lidz ar to ta sanémeéjam tostarp tiktu uzdots
samaksat procentus par visu laikposmu, kura tas ir guvis labumu no $i atbalsta, péc likmes, kas
vienada ar likmi, kura batu tikusi piemérota, ja §im atbalsta sanéméjam minétaja laikposma attieciga
atbalsta summa butu bijusi jaaiznemas tirga.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautadjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts iestade pati péc savas iniciativas veic ta atbalsta atgiisanu,
kuru ta ir kladaini pieskirusi atbilstosi Regulai Nr. 800/2008, tai ir japieprasa no $i atbalsta sanémeéja
procenti atbilstosi piemérojamo valsts tiesibu normam. Saja zina LESD 108. panta 3. punkta ir prasits,
lai ar $im tiesibu normam tiktu nodrosinata visa nelikumiga atbalsta atgti$ana un lai lidz ar to ta
sanéméjam tostarp tiktu uzdots samaksat procentus par visu laikposmu, kura tas ir guvis labumu no $i
atbalsta, péc likmes, kas vienada ar likmi, kura batu tikusi piemérota, ja $im atbalsta sanéméjam
minétaja laikposma attieciga atbalsta summa batu bijusi jaaiznemas tirga.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Komisijas Regulas (EK) Nr. 800/2008 (2008. gada 6. augusts), kas atzist noteiktas atbalsta
kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot [LESD 107. un 108. pantu] (visparéja
grupu atbrivojuma regula), 8. panta 2. punkts ir jainterpretée tadejadi, ka “projekta vai
pasakumu uzsaksana” $is tiesibu normas izpratné ir sakusies bridi, kad pirms atbalsta
pieteikuma iesniegSanas, uznemoties beznosacijumu un juridiski saistosas saistibas,
neatkarigi no iespéjamajam izmaksam par atkapsanos no minétajam saistibam, ir veikts
pirmais $im projektam vai $im pasakumam paredzéto iekartu pasatijums.

2) LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi $ai tiesibu normai valsts

iestadei pasai péc savas iniciativas ir jaatgust atbalsts, kuru ta ir pieskirusi, piemérojot Regulu
Nr. 800/2008, ja velak ta ir konstatéjusi, ka saja regula paredzétie nosacijumi nav izpilditi.
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Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts iestade gadijuma, ja ta ir pieskirusi
atbalstu, kladaini piemérojot Regulu Nr. 800/2008, nevar radit $i atbalsta sanéméjam tiesisko
palavibu par $i atbalsta likumibu.

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts iestade ir pieskirusi atbalstu
no struktarfonda, klidaini piemeérojot Regulu Nr. 800/2008, nelikumiga atbalsta atgusanai
piemérojamais noilguma termins, ja ir izpilditi Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
(1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu piemérosanas
nosacijumi, ir Sis regulas 3. panta 1. punkta paredzétais cetru gadu termins vai, ja tie nav
izpilditi, — piemérojamajos valsts tiesibu aktos paredzétais termins.

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja valsts iestade pati péc savas
iniciativas veic ta atbalsta atgiisanu, kuru ta ir kladaini pieskirusi atbilstosi Regulai
Nr. 800/2008, tai ir japieprasa no si atbalsta sanémeéja procenti atbilstosi piemérojamo valsts
tiesibu normam. Saja zina LESD 108. panta 3. punkta ir prasits, lai ar $im tiesibu normam
tiktu nodrosinata visa nelikumiga atbalsta atg@isana un lai lidz ar to ta sanéméjam tostarp
tiktu uzdots samaksat procentus par visu laikposmu, kura tas ir guvis labumu no $i atbalsta,
péc likmes, kas vienada ar likmi, kura butu tikusi piemérota, ja $im atbalsta sanéméjam
minétaja laikposma attieciga atbalsta summa butu bijusi jaaiznemas tirga.

[Paraksti]
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