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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 24. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesiska sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas
orderis — Pamatlémumi — Tie$as iedarbibas neesamiba — Savienibas tiesibu parakums — Sekas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — 4. panta 6. punkts — Pamatlémums 2008/909/T1 — 28. panta 2. punkts —
Dalibvalsts deklaracija, kas tai lauj turpinat piemérot eso$os juridiskos instrumentus par notiesato
personu nodo$anu, kuri bija piemérojami pirms 2011. gada 5. decembra — Novélota deklaracija — Sekas

Lieta C-573/17
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2017. gada 28. septembri un
kur$ Tiesa registréts 2017. gada 28. septembri, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas
izsniegts attieciba uz
Daniel Adam Poptawski,
piedaloties
Openbaar Ministerie,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priek$sédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétdja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], M. Vilars [M. Vilaras], K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi M. Ilesics
(M. Ilesic], J. Malenovskis [/ Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]), K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 1. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Openbaar Ministerie varda — K. van der Schaft un U. E. A. Weitzel, parstaviji,
— D. A. Poptawski varda — P. J. Verbeek un T. O. M. Dieben, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Spanijas valdibas varda — M. J. Garcia -Valdecasas Dorrego, parstave,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un H. Krdmer, ka ar1 S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 27. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Savienibas tiesibu parakuma principa un Padomes
Pamatléemuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi
vai ar brivibas atnems$anu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327,
27. lpp.), 28. panta 2. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietina$anas ordera (turpmak teksta — “EAQ”) izpildi
Niderlandé, ko Sgd Rejonowy w Poznaniu (Poznanas rajona tiesa, Polija) ir izsniegusi attieciba uz
Daniel Adam Poptawski, lai Polija izpilditu brivibas atnemsanas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Pamatlemums 2002/584/T1

Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodos$anas procediaram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 5., 7. un 11. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bus iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdo$anas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietds un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(]

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistému, kuras pamata ir [1957. gada 13. decembri Parizé parakstita] Eiropas Konvencija
par izdosanu, un $is mérkis ta apjoma un rezultatu dé] ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni,
tad [Eiropas Savienibas] Padome var noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka
noteikts [Liguma par ES] 2. panta [..] un [EKL] 5. panta [..]. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu $is pamatlémums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a meérka
sasniegSanai.
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[.]

(11) Attiecibas starp dalibvalstim Eiropas apcietinaSanas orderim ir jaaizstaj visi iepriekséjie
dokumenti, kas attiecas uz izdosanu, tai skaita noteikumi par izdosanu, kas ieklauti [Konvencija,
ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas
valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas parakstita 1990. gada 19. janija
Sengena un kas stajusies spéka 1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.)] III sadala.”

Sa pamatlémuma 1. panta ir paredzéts:
“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

[.]”

Minéta pamatlémuma 4. panta ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

(]

6. Ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu
saistita drosibas lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes

dalibvalsts pilsonis vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu lidzekli
saskana ar tas tiesibu aktiem;

[.].”

Pamatlémums 2008/909
Pamatlémuma 2008/909 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Sa pamatlémuma meérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums
un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.”

Sa pamatlémuma 4. panta 5. un 7. punkta ir noteikts:

“5. Izpildes valsts var ari péc savas ierosmes lagt sprieduma valsti parsatit spriedumu lidz ar
apliecino$o dokumentu. Notiesata persona ari var lagt sprieduma valsts vai izpildes valsts kompetentas
iestades uzsakt procediru sprieduma un apliecino$da dokumenta parsatisanai saskana ar $o
pamatlémumu. Lagumi, kas izteikti saskana ar $o punktu, nerada pienakumu sprieduma valstij parsatit
spriedumu lidz ar apliecino$o dokumentu.

[.]
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7. Katra dalibvalsts vai nu pienemot $o pamatléemumu, vai vélak var pazinot Padomes
Generalsekretariatam, ka attiecibas ar citam dalibvalstim, kas iesniegusas tadu pasu pazinojumu, nav
japrasa tas iepriek$éja piekrisana saskana ar 1. punkta c) apakSpunktu, lai parsatitu spriedumu un
apliecinoso dokumentu:

a) ja notiesata persona dzivo un ir vismaz piecus gadus nepartraukti likumigi uzturéjusies izpildes
valst un ta saglabas pastavigas uzturésanas tiesibas $aja valsti, un/vai

b) ja notiesata personai ir izpildes valsts valstspiederigais — gadijumos, kas nav paredzéti 1. punkta
a) un b) apak$punkta.

["]n
Minéta pamatlémuma 7. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts, pienemot S0 pamatlemumu vai vélak, ar deklaraciju, ko iesniedz Padomes
Generalsekretariatam, drikst pazinot, ka ta nepieméros 1. punktu. Sadu deklaraciju var atsaukt jebkura
laika. Sadas deklaracijas vai deklaraciju atsaukumus publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi.”

Sa pasa pamatléemuma 25. panta ir noteikts:

“Neskarot Pamatléemumu [2002/584], $a pamatléemuma noteikumus pieméro mutatis mutandis tiktal,
ciktal tie atbilst noteikumiem minétaja pamatlémuma, sodu izpildei gadijumos, ja dalibvalsts apnemas
izpildit sodu lietas atbilstigi 4. panta 6. punktam minétaja pamatlémuma vai ja, rikojoties saskana ar
5. panta 3. punktu minétaja pamatlémuma, ta ir izvirzijusi nosacijumu, ka persona janodod soda
izcieSanai attiecigaja dalibvalsti, lai novérstu to, ka attieciga persona paliek nesodita.”

Pamatlémuma 2008/909 26. panta 1. punkta ir noteikts:
“Neskarot piemérosanu starp dalibvalstim un tresam valstim un to nodosanas piemérosanu saskana ar
28. pantu, ar $o pamatlémumu no 2011. gada 5. decembra aizstadj sadu konvenciju atbilstigus

noteikumus, ko pieméro dalibvalstu attiecibam:

— 1983. gada 21. marta Eiropas Konvencija par notiesato personu nodosanu un tas 1997. gada
18. decembra papildprotokols,

— 1970. gada 28. maija Eiropas Konvencija par kriminalspriedumu starptautisko spéka esamibu,

— III sadalas 5. nodala 1990. gada 19. jinija Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. jiinija Sengenas
[no]ligumu par kontroles pakapenisku atcel$anu pie kopigajam robezam,

— 1991. gada 13. novembra Eiropas Kopienu dalibvalstu Konvencija par arvalstis pienemtu spriedumu
kriminallietas izpildi.”

Sa pamatléemuma 28. panta ir noteikts:

“l. Lagumus, kas sanemti pirms 2011. gada 5. decembra, joprojam reglamenté saskana ar spéka

eso$ajiem juridiskajiem instrumentiem par notiesato personu nodo$anu. Uz ligumiem, kas sanemti
péc minéta datuma, attiecas noteikumi, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar $o pamatléemumu.

2. Tomeér laika, kad Padome pienem $o pamatlémumu, ikviena dalibvalsts var nakt klaja ar deklaraciju,
ka gadijumos, kad galigais spriedums ir pienemts pirms tas noradita datuma, ta — ka sprieduma un
izpildes valsts — turpinas piemérot spéka eso$os juridiskos instrumentus par notiesato personu
nodosanu, ko pieméro pirms 2011. gada 5. decembra. Ja ir iesniegta $ada deklaracija, $ados gadijumos
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pieméro Sos instrumentus attieciba uz visam paréjam dalibvalstim neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav
iesniegusas tadu pasu deklaraciju. Attiecigais datums nevar bat vélaks par 2011. gada 5. decembri.
Minéto deklaraciju publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi. To var atsaukt jebkura bridi.”

Niderlandes tiesibas

2004. gada 29. aprila Overleveringswet (Likums par personu nodo$anu) (Stb. Nr. 195, turpmak teksta —
“OLW”), ar ko Niderlandes tiesibas ir transponéts Pamatlémums 2002/584, 6. panta ir paredzéts:

“l. Niderlandes pilsona nodosanu var atlaut, ja ta tiek pieprasita, lai attieciba uz vinu veiktu
kriminalizmeklésanu, un ja, izpildes tiesu iestades ieskata, ir nodrosinats, ka gadijuma, ja $im pilsonim
sprieduma dalibvalsti par nodarijumiem, par kuriem var tikt atlauta nodo$ana, tiks piespriests
nenosacits brivibas atnemsanas sods, vin$ varés $o sodu izciest Niderlande.

2. Niderlandes pilsona nodosana nav atlauta, ja $1 nodo$ana tiek pieprasita, lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, kas vinam piespriests ar galigu tiesas spriedumu.

(]

4. Prokuratira nekavéjoties pazino ministram par [..] ikvienu nodosanas atteikumu, kas pazinots ar
3. punkta minéto pazinojumu, saskana ar kuru Niderlande ir gatava uznemties arvalstu sprieduma
izpildi.

5. Sa panta 1.—4. punkts ir piemérojami ari arvalstniekam, kam ir beztermina uzturésanas atlauja, ciktal
Niderlandé pret vinu var tikt veikta kriminalvajasana par noziedzigiem nodarijjumiem, kas ir EAO
pamata, un ciktal attieciba uz vinu var paredzét, ka vin$ nezaudés uzturésanas tiesibas Niderlandé
soda vai lidzekla dél, kas tam tiks piemérots péc nodosanas.”

OLW redakcijas, kura bija piemérojama, lidz stajas spéka Pamatléemumu 2008/909 istenojosais
2012. gada 12. julija Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties (Likums par brivibas atnemsanas sodu un nosacitu sodu savstarpéju atzisanu
un izpildi) (Stb. 2012, Nr. 333, turpmak teksta — “WETS”), 6. panta 3. punkta bija paredzéts:

“Nodosanas atteikuma gadijuma, ja tas ir pamatots tikai ar 6. panta 2. punkta noteikumiem [..],
Prokuratiira pazino izsniegSanas tiesu iestadei, ka ir gatava uznemties sprieduma izpildi saskana ar
procediiru, kas paredzéta [1983. gada 21. marta Strasbura parakstitds] Konvencijas par notiesato
personu nodosanu soda izcieSanai 11. panta vai cita piemérojama noliguma.”

Kops WETS stasanas spéka OLW 6. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Nodosanas atteikuma gadijuma, ja tas ir pamatots tikai ar 6. panta 2. punkta noteikumiem, [..]
Prokuratara pazino izsnieg$anas tiesu iestadei, ka ta ir gatava uznemties sprieduma izpildi.”

WETS 5:2. panta ir paredzéts:

“l1. “[WETS] attiecibas ar [..] Savienibas dalibvalstim aizstaj [Wet overdracht tenuitvoerlegging
strafvonnissen (Likums par spriedumu kriminallietas izpildes nodosanu)].

[.]

3. [WETS] nav piemérojams tiesas nolémumiem [..], kuri ir kluvusi par galigiem lidz 2011. gada
5. decembrim.
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[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2007. gada 5. februara spriedumu, kas kluvis galigs 2007. gada 13. julija, Sgd Rejonowy w Poznaniu
(Poznanas rajona tiesa) piesprieda Polijas pilsonim D. A. Poplawski nosacitu brivibas atnemsanas sodu
uz vienu gadu. 2010. gada 15. aprili §1 tiesa uzdeva izpildit $o sodu.

2013. gada 7. oktobri minéta tiesa izdeva EAO attieciba uz D. A. Poplawski, lai izpilditu minéto sodu.

Pamata tiesvediba, kas attiecas uz EAO izpildi, rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande)
Saubijas, vai ir japieméro OLW 6. panta 2. un 5. punkts, kuros ir paredzéts EAO automatiskas
neizpildes pamats ari attieciba uz personam, kuras dzivo Niderlandé, ka tas ir D. A. Poptawski
gadijjuma.

Ar 2015. gada 30. oktobra léemumu iesniedzéjtiesa vérsas Tiesa ar pirmo lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, kura ta vérsa uzmanibu uz to, ka saskana ar lidz WETS spéka stasanas bridim
piemérojamas OLW redakcijas 6. panta 3. punktu Niderlandes Karalistei, ja ta uz OLW 6. panta 2. un
5. punkta pamata atsakas izpildit EAQO, ir jadara zinams, ka ta ir “gatava” uznemties soda izpildi
atbilsto$i noligumam, ko ta ir noslégusi izsnieg$anas dalibvalsti. Ta precizéja, ka atbilsto$i noliguma
ieklautam normam, kuras ir piemérojamas attiecibas starp Polijas Republiku un Niderlandes Karalisti,
pirms Niderlande uznemas soda izpildi, Polijas Republikai $aja zina ir jaizsaka lagums un ka Polijas
tiesibu akti liedz izteikt $adu lagumu attieciba uz Polijas valstspiederigajiem.

Saja lemuma iesniedzéjtiesa uzsvéra, ka $ada situacija nodosanas atteikuma rezultata persona, uz kuru
attiecas EAO, varétu izvairities no soda. Proti, péc tam, kad ir pasludinats spriedums par atteiksanos
personu nodot, uznems$anas izpildit sodu varétu izradities neiespéjama, jo Polijas iestades $aja zina
nebutu izteikusas lagumu.

lesniedzéjtiesa tadéjadi pauda Saubas par OLW 6. panta 2.-4. punkta saderibu ar
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, kas pielauj atteikt nodosanu vienigi tad, ja izpildes
dalibvalsts “apnemas” izpildit sodu saskana ar saviem iekséjiem tiesibu aktiem.

2017. gada 29. janija sprieduma Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503) Tiesa nosprieda, ka
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek ieviesta $i tiesibu norma un ar kuru gadijuma, kad arvalsts
pilsoni, kam $§is dalibvalsts teritorija ir beztermina uzturé$anas atlauja, prasa nodot cita dalibvalsts
brivibas atnemsanas soda izpildei, kas §im pilsonim ir piespriests ar galigu spriedumu, pirmkart, $ada
nodosana netiek pielauta, un, otrkart, kura pirmas minétas dalibvalsts tiesu iestadém ir tikai paredzéts
pienakums darit zinamu otras minétas dalibvalsts tiesu iestadém, ka tas ir gatavas izpildit So
spriedumu, ta¢u kura nodosanas atteikuma bridi nav nodrosinata faktiska uznemsanas izpildit sodu un
turklat, ja $ada uznemsanas izraditos neiespéjama, $is atteikums nevar tikt apstridéts.

Saja pasa sprieduma Tiesa ari nosprieda, ka Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem nav tiesas
iedarbibas. Ta tomér atgadinaja, ka kompetentajai valsts tiesai, nemot véra visu iekséjo tiesibu kopumu
un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, attiecigas valsts tiesibu normas ir jainterpreté, cik
iespéjams, §1 pamatléemuma formuléjuma un meérka gaisma, kas $aja gadijuma nozimé to, ka, atsakoties
izpildit EAO, kas ticis izsniegts, lai nodotu personu, kurai sprieduma dalibvalsti ar galigu spriedumu ir
piespriests brivibas atnemsanas sods, izpildes dalibvalsts tiesu iestadém ir pienakums pasam nodrosinat
attieciba uz so personu pasludinata soda faktisku izpildi (spriedums, 2017. gada 29. janijs, Poptawski,
C-579/15, EU:C:2017:503).
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Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka no minéta sprieduma izriet, ka OLW
6. panta 2., 3. un 5. punkts ir pretruna Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktam.

Iesniedzéjtiesas ieskata, no 2017. gada 29. janija sprieduma Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503) izriet
arl tas, ka Savienibas tiesibam nav pretruna tada lidz WETS spéka stasanas bridim piemeérojamas OLW
redakcijas 6. panta 3. punkta interpretacija, saskana ar kuru Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts
ir $aja valsts tiesibu norma prasitais noliguma ieklautais juridiskais pamats, lai uznemtos soda izpildi,
ievérojot, ka $aja 4. panta 6. punkta — atskiriba no starptautiskajiem noligumiem, kuri ir piemérojami
attiecibas ar Polijas Republiku, — nav prasits, lai EAO izdevéjiestades, proti, $aja gadijuma Polijas
iestades, iesniedz lagumu par uzpemsanos, un ka tadéjadi sada $a OLW 6. panta 3. punkta
interpretacija laujot nodrosinat brivibas atnemsanas soda faktisku izpildi Niderlande.

Tomeér Minister van Veiligheid en Justitie (drosibas un tieslietu ministrs, Niderlande) (turpmak teksta —
“ministrs”), kura kompetencé atbilstosi Niderlandes tiesibam ir uznemties soda izpildi, uzskatija, ka
Pamatlémums 2002/584 nav noligums OLW 6. panta 3. punkta izpratné atbilsto$i §a panta redakcijai,
kas bija piemérojama lidz WETS spéka stasanas bridim.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka neatkarigi no jautdjuma par to, vai ministra interpretacija ir pareiza, ta $ajos
apstaklos nevar secinat, ka §i interpretacija nodrosina D. A. Poplawski piespriesta soda faktisku izpildi
Niderlandeé.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir $aubas par iespéju saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu
nepiemérot tas Niderlandes tiesibu normas, kuras ir nesaderigas ar pamatlémuma normam, pat tad, ja
pamatlémuma normam nav tieSas iedarbibas. Ta uzsver, ka, atstajot bez piemérosanas OLW 6. panta
2. un 5. punktu, vairs nebiitu pamata atteikt D. A. Poplawski nodosanu Polijas iestadém.

Iesniedzéjtiesa ari Saubas, vai ar WETS grozitas OLW redakcijas 6. panta 3. punkts var tikt piemérots
pamatlieta, nemot véra, ka kops $a grozijuma $aja tiesibu norma vairs nav atsauces uz noliguma
ieklautu pamatu, lai faktiski uznemtos soda izpildi Niderlandé.

Minéta tiesa gan norada, ka, pamatojoties uz WETS 5:2. panta 3. punktu, $a likuma normas, ar kuram
ir transponéts Pamatlémums 2008/909, nav piemérojamas tiesu nolémumiem, kas ir kluvusi galigi
pirms 2011. gada 5. decembra — ka tas ir ta nolémuma gadijuma, ar kuru D. A. Poplawski ir
piespriests brivibas atnemsanas sods. lesniedzéjtiesa tomér uzsver, ka WETS 5:2. panta 3. punkts ir
uzskatams par tas deklaracijas istenosanu, kuru Niderlandes Karaliste ir sniegusi atbilstosi
Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punktam, un ka Tiesa nav lémusi par §is deklaracijas spéka
esamibu, it ipasi tas iespéjamo novélotibu tapéc, ka $1 deklaracija ir sniegta péc $a pamatléemuma
pienemsanas.

Si tiesa uzsver, ka gadijuma, ja minéta deklaracija tiktu uzskatita par spéka neesosu, attieciba uz D. A.
Poptawski izsniegta EAO izpildei saskana ar Pamatlémuma 2008/909 26. pantu butu japieméro minéto
pamatlémumu transponéjosas valsts tiesibu normas, tostarp ar WETS grozita OLW 6. pants.

Tomeér priek$noteikums $o valsts tiesibu normu piemérosanai pamatlieta esot tas, ka WETS 5:2. panta
3. punktu ir jabut iespéjams interpretét atbilstosi Pamatlémumam 2008/909 un, pretéja gadijuma, ka $i
tiesa varétu nepiemérot $o normu, pamatojoties uz Savienibas tiesibu parakuma principu. Turklat batu
japarbauda, vai gadijuma, ja nodo$ana tiek atteikta, pamatojoties uz OLW, kura grozijumi izdariti ar
WETS, 6. pantu, butu nodrosinata soda faktiska izpilde Niderlandé.

Apstiprinosas atbildes gadijuma D. A. Popfawski nodo$ana varétu tikt atteikta un sods varétu tikt

izpildits Niderlandé saskana ar OLW 6. panta 2. un 5. punktu un Pamatléemumu 2002/584 4. panta
6. punktu.
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Sa iemesla dél rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja izpildes tiesu iestade valsts tiesibu normas par pamatlémuma isteno$anu nevar interpretét
tadéjadi, lai panaktu pamatlémumam atbilstodu rezultatu, vai tai atbilstosi parakuma principam
minétajam pamatlémumam pretruna eso$as valsts tiesibu normas ir jaatstaj bez piemérosanas?

2) Vai ir spéka Pamatlemuma 2008/909 28. panta 2. punktad paredzéta dalibvalsts deklaracija, kas
iesniegta nevis “laika, kad [..] pienem $o pamatlémumu,” bet vélak?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu, kur§ ir jaapliako vispirms, iesniedzéjtiesa  buatiba  vaica, vai
Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka deklaracijai, kuru dalibvalsts uz
$is normas pamata ir veikusi péc minéta pamatlémuma pienemsanas datuma, var but tiesiskas sekas.

Pamatlémuma 2008/909 meérkis — saskana ar ta 3. panta 1. punkta teikto — ir paredzét noteikumus,
saskana ar kuriem dalibvalstij ir jaatzist spriedums un jaizpilda sods, ko pasludinajusi vai piespriedusi
kadas citas dalibvalsts tiesa, ta, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju. No $a
pamatlémuma 25. panta izriet, ka tas mutatis mutandis, ciktal ta noteikumi ir saderigi ar
Pamatlémuma 2002/584 noteikumiem, ir piemérojams sodu izpildei gadijumos, ja dalibvalsts apnemas
izpildit sodu lietas atbilstigi pédéja minéta pamatlémuma 4. panta 6. punktam.

Saskana ar Pamatlémuma 2008/909 26. pantu $is pamatlémums no 2011. gada 5. decembra aizstjj
noligumos ieklautus noteikumus par notiesatu personu nodosanu, kuri ir minéti $aja panta un kurus
piemeéro attiecibas starp dalibvalstim. Turklat no minéta pamatléemuma 28. panta 1. punkta izriet, ka no
2011. gada 5. decembra sanemtos notiesdjosu spriedumu atzisanas un izpildes lagumus vairs
nereglamenté spéka esosSie tiesibu akti par notiesato personu nodo$anu, bet gan noteikumi, ko
dalibvalstis pienémusas, izpildot $o pasu pamatléemumu.

Tomeér Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkta jebkurai dalibvalstij $a8 pamatléemuma pienemsanas
laika ir lauts sniegt deklaraciju, kura ta norada, ka ta — ka izsniegSanas sprieduma un izpildes valsts —
turpinas piemérot spéka eso$os juridiskos instrumentus par notiesato personu nodosanu, kuri bija
piemérojami pirms 2011. gada 5. decembra, ja galigais notiesdjosais spriedums ir pienemts pirms
dienas, ko noteikusi $i dalibvalsts, ar nosacijumu, ka $is datums nav vélaks par 2011. gada 5. decembri.
Ja dalibvalsts $adu deklaraciju sniedz, tad gadijumos, uz kuriem attiecas §1 deklaracija, minétos
instrumentus pieméro visam paréjam dalibvalstim neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav sniegusas tadu
pasu deklaraciju.

Pamatlémums 2008/909 tika pienemts 2008. gada 27. novembri. Saskana ar minétd pamatlémuma
28. panta 2. punktu Niderlandes Karaliste 2009. gada 24. marta Padomei iesniedza deklaraciju (OV
2009, L 265, 41. lpp.), kura minéta dalibvalsts noradija, ka ta lidz 2011. gada 5. decembrim
piemérojamos juridiskos instrumentus par notiesato personu nodos$anu ta pieméros visos gadijumos,
kuros notiesajosais spriedums tiks pasludinats pirms $a datuma.

No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka péc tam, kad tika iesniegts $aja lieta aplukojamais

lagums sniegt prejudicialu noléemumu, Niderlandes Karaliste minéto deklaraciju atsauca no 2018. gada
1. janija. Tomér iesniedzéjtiesa uzskatija par nepiecieSamu joprojam uzturét savu otro jautdjumu, it
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ipasi tapéc, ka Polijas Republika péc $a pamatlémuma pienems$anas datuma pati bija iesniegusi
deklaraciju atbilstos$i Pamatléemuma 2008/909 28. panta 2. punktam un tadéjadi minéta deklaracija ari
varétu ari bat novélota.

Saja zina ir janorada, ka tikai valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik nepiecieSsams prejudicialais
nolémums ir §is tiesas sprieduma taisiSanai un cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Lidz ar to
Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju
(spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 26. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinama atbilstiguma prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada
sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér $aja  gadijuma, kaut arl Niderlandes Karaliste ir atsaukusi saskana ar
Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punktu sniegto deklaraciju, nav izpilditi nosacijumi, kuru deél
Tiesa varétu atteikties lemt par uzdoto jautajumu.

Proti, pietiek vien noradit, ka jautajums, vai Polijas Republikas sniegta deklaracija rada tiesiskas sekas,
var bat nozimigs, jo saskana ar Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punktu $ada deklaracija uzliek
par pienakumu paréjam dalibvalstim savas attiecibas ar Polijas Republiku minétaja deklaracija
paredzétajos gadijumos turpinat piemérot spéka eso$os juridiskos instrumentus par notiesato personu
nodos$anu, kuri bija piemérojami lidz 2011. gada 5. decembrim.

Runajot par lietu péc butibas, ir janorada, ka Pamatléemuma 2008/909 28. panta 2. punkts ir atkape no
$a pamatlémuma 28. panta 1. punkta noteiktas visparéjas kartibas un ka turklat $is atkapes isteno$ana ir
vienpuséji uzticéta katrai dalibvalstij. No ta izriet, ka $is noteikums ir jainterpreté $auri ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 25. janvaris, van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 30. punkts).

Tomér no pasa noteikuma formuléjuma ir skaidrs, ka taja minéto deklaraciju dalibvalstij ir jabat
iesniegusai minéta pamatlémuma pienemsanas diena. No ta izriet, ka deklaracija, kas iesniegta péc
minétd datuma, neatbilst nosacijumiem, kurus Savienibas likumdevéjs ir skaidri noteicis, lai $ai
deklaracijai butu tiesiskas sekas.

Sadu interpretaciju apstiprina Pamatléemuma 2008/909 visparéja sistéma, proti, ki generaladvokats ir
noradijis secinagjumu 47. punkta, gadijumos, kad Savienibas likumdevéjs ir véléjies dot iespéju sniegt
deklaraciju ne tikai minéta pamatlémuma pienemsanas laika, bet arl vélak, $ada iespéja ir skaidri
paredzéta minétaja pamatléemuma, ka redzams ta 4. panta 7. punkta, ka arl 7. panta 4. punkta.

Vel ir janorada, ka — pretéji tam, ko rakstveida apsvérumos apgalvo Niderlandes valdiba, — vienkarss
dalibvalsts izteikums Pamatlémuma 2008/909 pienems$anas datuma vai agraka ta sagatavo$anas posma
par dalibvalsts nodomu sniegt deklaraciju saskana ar $a pamatlémuma 28. panta 2. punktu nav
lidzvertigs deklaracijai §is normas nozimé. Proti, $adai deklaracijai — atskiriba no vienkarsa pazinojuma
par nodomu — ir neparprotami janorada uz datumu, kad ir pasludinati galigie notiesajosie spriedumi,
attieciba uz kuriem konkréta dalibvalsts grib izslégt minéta pamatlémuma piemérosanu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka

Pamatlémuma 2008/909 28. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka deklaracija, kuru dalibvalsts ir
sniegusi uz §Is normas pamata péc $a pamatlémuma pienemsanas datuma, nevar radit tiesiskas sekas.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibu aktu parakuma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai ir jaatstaj bez piemérosanas tada $is valsts tiesibu norma, kas
nav saderiga ar pamatlémuma noteikumiem.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesai ir Saubas konkréti par iespéju atstat
bez piemérosanas tadas valsts tiesibu normas, kuras ta atzist par Pamatlémumiem 2002/584 un
2008/909 pretruna esosam.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka, pirmkart, Savienibas tiesibas raksturo tas, ka tas ir
radusas no autonoma avota, kuru veido Ligumi, to parakums salidzinajuma ar dalibvalstu tiesibam, ka
arl daudzu to pilsoniem un pasam dalibvalstim piemérojamo noteikumu tiesa iedarbiba. No $im
ipasajam iezimém ir izveidojies principu, noteikumu un savstarpéji atkarigu tiesisko attiecibu
strukturéts tikls, kas savstarpéji saista pasu Savienibu un tas dalibvalstis, ka arl dalibvalstis sava starpa
(skat. it ipasi atzinumu 2/13, 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 166. un 167. punkts;
spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c., C-621/18, EU:C:2018:999, 45. punkts, un
atzinumu 1/17, 2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 109. punkts).

Ar Savienibas tiesibu parakuma principu tiek nostiprinata Savienibas tiesibu prioritate par dalibvalstu
tiesibam (spriedums, 1964. gada 15. jalijs, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, 1159. un 1160. lpp.).

Tadéjadi $is princips uzliek par pienakumu visam dalibvalstu institGcijam nodro$inat dazado Savienibas
normu pilnigu iedarbibu, jo dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét iedarbibu, kura §im dazadajam normam
ir atzita minéto valstu teritorija ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts, un 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 39. punkts).

Saja zina ir janorada, ka iek$éjo tiesibu atbilstigas interpretacijas princips, uz kuru pamatojoties valsts
tiesai iekséjas tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, ir raksturigs
Ligumu sistémai, jo tas lauj valsts tiesai savas kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu
pilnigu iedarbigumu, iztiesajot taja iesniegto lietu (spriedumi, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, 75. un 76. punkts; 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 59. punkts, un 2017. gada 29. janijs, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31. punkts).

Tapat Savienibas tiesibu normu pilnigs iedarbigums tiktu apdraudéts un tajas nostiprinato tiesibu
aizsardziba tiktu vajinata, ja privatpersonam nebutu iespéjams prasit atlidzinajumu gadijumos, kad to
tiesibas tiek aizskartas, dalibvalstij parkapjot Savienibas tiesibas (spriedums, 1991. gada 19. novembris,
Francovich u.c., C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 33. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka, lai nodrosinatu visu Savienibas tiesibu normu iedarbigumu, parakuma
princips ari valstu tiesam liek savas iekséjas tiesibas interpretét cik vien iespéjams atbilstigi Savienibas
tiesibam un sniegt privatpersonam iespéju sanemt atlidzindjumu, ja vinu tiesibas ir aizskartas ar
Savienibas tiesibu parkapumiem, kuros vainojama dalibvalsts.

Parakuma princips ari noteic, ka gadijuma, ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét
atbilstigi Savienibas tiesibam, valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences ietvaros piemérot
Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodrosinat $o normu pilnigu iedarbibu, péc savas ierosmes
vajadzibas gadijuma atstajot bez piemérosanas jebkuru tam pretruna esosu valsts tiesibu normu, pat
vélak pienemtu, bez vajadzibas lagt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu atcelta likumdo$anas kartiba vai ar
kadu citu konstiticija paredzétu metodi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. decembris,
Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
35. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tomér ir janem ari véra citas Savienibas tiesibu Ipasas iezimes, proti, tas, ka tikai dalai no $o tiesibu
normam ir atzita tiesa iedarbiba.

Tapéc Savienibas tiesibu parakuma princips nevar nedz likt apsaubit noskirumu starp tam Savienibas
tieslbbu normam, kuram ir tieSa iedarbiba, un Savienibas tiesibu normam, kuram tadas nav, nedz
tadéjadi izveidot vienotu rezimu visu Savienibas tiesibu normu piemérosanai valstu tiesas.

Saja zina ir jauzsver, ka jebkurai valsts tiesai, kura izskata lietu ka dalibvalsts instittcija savas
kompetences ietvaros, ir pienakums atstat bez piemérosanas jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir
pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tieSa iedarbiba taja izskatamaja lieta (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55. punkts un taja
minéta judikatara, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 41. punkts, ka ari
2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 75. punkts).

Savukart uz tadu Savienibas tiesibu normu, kurai nav tieSas iedarbibas, pasu par sevi nevar atsaukties
Savienibas tiesibu piemérosanas joma ietilpstosa strida, lai atstatu bez piemérosanas tai pretruna
esosas valsts tiesibu normas.

Valsts tiesai, pieméram, nav — pamatojoties uz Savienibas tiesibam vien — jaatstaj bez piemérosanas
valsts tiesibu norma, kas nav saderiga ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas normu, kurai — ka tas
27. pantam — nav tieSas iedarbibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 46.—48. punkts).

Tapat atsauk$anas uz direktivas normu, kura nav pietiekami skaidra, preciza un beznosacijuma, lai
varétu tikt atzita tas tieSa iedarbiba, uz Savienibas tiesibu pamata vien nevar radit tadu rezultatu, ka
dalibvalsts tiesa atstaj bez piemérosanas valsts tiesibu normu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 41. punkts; 2014. gada 6. marts, Napoli,
C-595/12, EU:C:2014:128, 50. punkts; 2015. gada 25. janijs, Indéliy ir investicijy draudimas un
Nemaniinas, C-671/13, EU:C:2015:418, 60. punkts, ka arl 2015. gada 16. julijs, Larentia + Minerva un
Marenave Schiffahrt, C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 51. un 52. punkts).

Turklat no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumu
privatpersonai un tapéc uz to nevar atsaukties, vérSoties pret So personu valsts tiesa (skat. it ipasi
spriedumus, 1996. gada 26. septembris, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 36. punkts un taja minéta
judikatara; 2008. gada 17. julijs, Arcor u.c., no C-152/07 lidz C-154/07, EU:C:2008:426, 35. punkts, ka
arl 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 72. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz LESD 288. panta treso dalu, direktivas saistosais raksturs, uz ko
ir balstita iespéja uz to atsaukties, pastav tikai attieciba uz “dalibvalstim, kuram tas adresétas,” un ka
Savienibai ir pilnvaras visparéji un abstrakti noteikt privatpersonam saistibas, kam ir talitéjas sekas,
vienigi gadijumos, kuros ta ir pilnvarota pienemt regulas ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada
12. decembris, Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 22. punkts, un 2019. gada 22. janvaris, Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 72. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka direktivas norma, pat ja ta ir skaidra, preciza un beznosacijuma, nelauj
valsts tiesai atstat bez pieméroSanas tai pretruna esosu iekséjo tiesibu normu, ja ar sadu ricibu
privatpersonai tiktu uzlikts papildu pienakums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 3. maijs,
Berlusconi u.c., C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 72. un 73. punkts; 2008. gada
17. jualijs, Arcor u.c., no C-152/07 lidz C-154/07, EU:C:2008:426, 35.—44. punkts; 2014. gada
27. februaris, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 46. un 47. punkts; 2018. gada 7. augusts, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, 49. punkts, ka ari 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, 73. punkts).
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Ka to apliecina $a sprieduma 64.—67. punkta minéta judikatara, valsts tiesas pienakums atstat bez
piemérosanas Savienibas tiesibu normai pretruna esosu valsts tiesibu normu, ja $is pienakums izriet no
parakuma, kas atzits attieciba uz Savienibas tiesibu normu, tomér ir pakartots nosacljumam, ka
attiecigajai tiesibu normai ir tieSa iedarbiba lieta, kuru i tiesa izskata. Lidz ar to valsts tiesai tikai uz
Savienibas tiesibu pamata vien nav jaatstdj bez pieméro$anas valsts tiesibu norma, kas ir pretruna
Savienibas tiesibu normai, ja $ai Savienibas tiesibu normai nav tiesas iedarbibas.

Otrkart, ir janorada, ka gan Pamatlémumam 2002/584, gan Pamatlémumam 2008/909 nav tieSas
iedarbibas. Proti, $ie pamatlémumi ir pienemti, pamatojoties uz agrako Savienibas treso pilaru,
konkréti — piemérojot Liguma par ES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu. Saja tiesibu norma pirmam
kartam bija paredzéts, ka pamatlémumi ir saisto$i dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet
lauj $o valstu iestadém noteikt to istenoSsanas formas un metodes un otram kartam, ka
pamatlémumiem nevar but tiesa iedarbiba (spriedumi, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 56. punkts, un 2017. gada 29. janijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 26. punkts).

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka — atbilstosi Ligumiem pievienota protokola (Nr. 36) par parejas
noteikumiem 9. pantam - tiesibu aktu, kurus Savienibas iestades un struktiras pienémusas,
pamatojoties uz Ligumu par ES, pirms stajas spéka Lisabonas ligums, tiesiskas sekas saglabajas
nemainigas, ciktal Sie akti nav tiku$i atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot Ligumus. Ta ka
Pamatlémumi 2002/584 un 2008/909 nav sadi atcelti, anuléti vai groziti, tie tatad turpina radit
tiesiskas sekas atbilstosi Liguma par ES 34. panta 2. punkta b) apak$punktam (spriedums, 2016. gada
8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 57. punkts).

Ta ka minétajiem pamatlémumiem nav tieSas iedarbibas saskana ar pasu Ligumu par ES, no $a
sprieduma 68. punkta izriet, ka dalibvalsts tiesai, pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam, nav
pienakuma atstat bez piemérosanas savas valsts tiesibu normu, kura ir pretruna siem pamatlémumiem.

Treskart, ir jaatgadina, ka, lai gan pamatlémumiem nevar but tieSas iedarbibas, to saistosais raksturs
tomér rada valstu iestadéem pienakumu veikt savu iek$éjo tiesibu atbilstigu interpretaciju, sakot no
datuma, kura beidzas $o pamatlémumu transponésanas termin$ (spriedums, 2016. gada 8. novembris,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 58. un 61. punkts).

Tatad, piemérojot valsts tiesibas, §im iestadém tas ir jainterpreté cik vien iespéjams pamatlémuma
formuléjuma un meérka gaisma, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2005. gada 16. junijs, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 43. punkts; 2012. gada 5. septembris, Lopes
Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 54. punkts; 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 59. punkts, un 2017. gada 29. janijs, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31. punkts).

Tomeér valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas.

Ta visparéjie tiesibu principi, it ipasi tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principi,
tostarp nepielauj, ka $is atbilstigas interpretacijas pienakums, pamatojoties uz pamatlémumu un
neatkarigi no likuma, kas pienemts ta istenosanai, varétu likt noteikt vai pastiprinat to nodarjjumu
izdarjjuso personu kriminalatbildibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 8. novembris,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 63. un 64. punkts, ka arl 2017. gada 29. junijs, Poplawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 32. punkts).

Atbilstigas interpretacijas princips aridzan nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai
(spriedums, 2017. gada 29. junijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 33. punkts un taja minéta
judikatara). Citiem vardiem sakot, atbilstigas interpretacijas pienakums izbeidzas tad, ja valsts tiesibas
nevar tikt piemérotas tadéjadi, lai rezultats batu saderigs ar attiecigaja pamatlémuma noradito
(spriedums, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 66. punkts).
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Tomér atbilstigas interpretacijas princips prasa nemt véra valsts tiesibas kopuma un piemérot valsts
tiesibas atzitas interpretacijas metodes, lai nodrosinatu attieciga pamatlémuma pilnigu iedarbigumu un
rastu risindjumu, kas atbilst $a pamatlémuma mérkim (S$aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
5. septembris, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, 56. punkts; 2017. gada 29. junijs,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 34. punkts, un 2019. gada 12. februaris, TC, C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, 68. punkts).

Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, ka atbilstigas interpretacijas pienakums liek valsts tiesam
vajadzibas gadijuma grozit iedibinatu judikatiru, ja tas pamata ir valsts tiesibu interpretacija, kas nav
saderiga ar pamatléemuma meérkiem, un péc savas ierosmes atstat bez piemérosanas par sevi augstakas
instances tiesas interpretaciju — kas saskana ar valsts tiesibu aktiem tai batu bijusi saistosa —, ja $ada
interpretacija nav saderiga ar attiecigo pamatlémumu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada
19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. punkts, ka ari 2017. gada 29. janijs, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 35. un 36. punkts).

Tadéjadi valsts tiesa nav tiesiga uzskatit, ka tai nav iespéjams kadu valsts tiesibu normu interpretét
atbilstigi Savienibas tiesibam tikai tadé] vien, ka $i norma pastavigi ir tikusi interpretéta veida, kas nav
saderigs ar $im tiesibam (spriedumi, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
69. punkts, un 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, 60. punkts), vai to $ada veida ir piemérojusas kompetentas valsts iestades.

Saja gadijuma, runajot par pienakumu interpretét Niderlandes tiesibas, konkrétak — OLW atbilstigi
Pamatlémumam 2002/584, ir jaizklasta sadi apsvérumi.

Tiesa 2017. gada 29. junija sprieduma Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503) 37. punkta konstatéja, ka
valsts tiesas pienakums nodros$inat Pamatlémuma 2002/584 pilnigu iedarbigumu Niderlandes Karalistei
rada pienakumu izpildit pamatlieta aplikoto EAO vai atteikuma gadijjuma — pienakumu garantét
D. A. Poptawski Polija piespriesta soda izpildi Niderlandes Karalisteé.

Proti, ir jaatgadina, ka pieprasitas personas nesodamiba nebatu saderiga nedz ar
Pamatlémuma 2002/584 meérki (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 29. junijs, Poplawski,
C-579/15, EU:C:2017:503, 23. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
47. punkts), nedz ar LES 3. panta 2. punkta mérki, saskana ar kuru Savieniba piedava saviem pilsoniem
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur personu briva parvietoSanas ir
nodrosinata ka saistiba ar piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo robezu kontroli, ta arl ar
noziedzibas novérsanu un apkarosanu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Generalstaatsanwaltschaft
(Apcietinajuma apstakli Ungarija), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 86. punkts).

Tiesa arl uzsvéra, ka, ta ka $a sprieduma 81. punkta minétajam pienakumam nav nekadas ietekmes uz
D. A. Poptawski kriminalatbildibas noteiksanu, kas izriet no sprieduma, kuru attieciba uz vinu
2007. gada 5. februari pasludinaja Sgd Rejonowy w Poznaniu (Poznanas rajona tiesa), a fortiori nevar
tikt uzskatits, ka tas izraisa $is atbildibas pastiprinasanu $a sprieduma 75. punkta izpratné (spriedums,
2017. gada 29. junijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 37. punkts).

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa skiet izsledzam to, ka OLW — ja vien
tas netiktu interpretéts contra legemn —varétu tikt piemérots tada veida, ka pamatlieta aplukotais EAO
tiktu izpildits un ka D. A. Poplawski tiktu nodots Polijas tiesu iestadém.

Tadéjadi, ja interpretét valsts tiesibas ta, ka attieciba uz D. A. Poptawski izsniegtais EAO tiktu izpildits,
izradas faktiski neiespéjams — par ko gan ir japarliecinas iesniedzéjtiesai — apliikojamais Niderlandes
tiesiskais reguléjums, konkréti OWL 6. pants, uz kura pamata D. A. Poplawski nodo$ana Polijas
iestadém tiktu atteikta, iesniedzéjtiesai vél ir ari jainterpreté cik vien iespéjams tada veida, lai $a
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reguléjuma piemérosana, Niderlandei faktiski uznemoties D. A. Poplawski piespriesta soda izpildi, lautu
novérst vina nesodamibu un tadéjadi lautu panakt risinajumu, kas ir saderigs ar $a sprieduma
82. punkta atgadinato Pamatlémuma 2002/584 meérki.

Saja zina — ka Tiesa ir uzsvérusi 2017. gada 29. janija sprieduma Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503)
23. punkta — tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ka ar OLW 6. pantu tiek ieviests
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta ieklautais brivibas atnems$anas soda vai ar brivibas
atnems$anu saistita piespiedu lidzekla izpildei izsniegta EAO fakultativais neizpildes pamats un kura ir
paredzéts, ka §is valsts tiesu iestadém katra zina ir pienakums atteikties izpildit EAO, ja pieprasita
persona dzivo $aja dalibvalsti, ka $im iestadém nav nekadas ricibas brivibas un ka minéta dalibvalsts
neuznemoties faktiski izpildit Sai pieprasitajai personai piespriesto brivibas atnemsanas sodu, tadéjadi
radot $is personas nesodamibas risku, nevar tikt uzskatits par atbilstigu minétajam pamatlémumam.

Sajos apstaklos ir jaatgadina, ka Tiesa, kurai ir pienakums prejudiciala jautajuma tiesvedibas ietvaros
sniegt valsts tiesai noderigas atbildes, var veikt precizéjumus, lai virzitu valsts tiesu tas vértéjuma, un tai
noradit, kada valsts tiesibu normu interpretacija atbilst pienakumam tas interpretét atbilstigi Savienibas
tiesibam (spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, 68. punkts)

Saja gadijuma, runijot, pirmkart, par Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkti uzlikto un $a
sprieduma 86. punkta atgadinato pienakumu EAO izpildes atteikuma gadijuma nodro$inat, ka izpildes
dalibvalsts uznemas faktiski izpildit brivibas atnemsanas sodu, ir janorada, ka, ta ka $is pienakums
paredz $§is valsts istenu apnemsanos izpildit pieprasitajai personai piespriesto brivibas atnemsanas
sodu, katra zina tas vien, ka $i dalibvalsts pazino, ka ta ir “gatava” izpildit $o sodu, nevar tikt uzskatits
par tadu, kas var attaisnot sadu atteikumu. No ta izriet, ka pirms ikviena atteikuma izpildit EAO
izpildes tiesu iestadei ir japarbauda iespéja faktiski izpildit sodu atbilstigi savam iek$éjam tiesibam
(spriedums, 2017. gada 29. junijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 22. punkts).

Savukart no 2017. gada 29. janija sprieduma Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503) 38. punkta izriet, ka,
iesniedzéjtiesas ieskata, Openbaar Ministerie (Prokuratiira, Niderlande) pazinojums, ar ko ta informéja
izsniegSanas tiesu iestadi par to, ka ta ir gatava atbilsto$i lidz WETS spéka stasanas bridim
piemérojamas OLW redakcijas 6. panta 3. punktam uznemties pamatlieta aplakota EAO pamata esosa
soda izpildi, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas veido Istenu Niderlandes Karalistes apnemsanos
izpildit So sodu, ja vien Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkts nevar tikt uzskatits par noliguma
ieklautu juridisko pamatu minéta 6. panta 3. punkta izpratné, lai faktiski izpilditu sadu sodu
Niderlandé.

Kaut gan tikai iesniedzéjtiesas zina ir novértét, vai Niderlandes tiesibu aktus ir iespéjams interpretét
tadéjadi, ka lidz WETS spéka stasanas bridim piemérojamas OLW redakcijas 6. panta 3. punkta
pieméro$anas nolikos Pamatlémums 2002/584 ir pielidzinams $adam noliguma ieklautam juridiskajam
pamatam, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibu akti $adu pielidzinasanu neliedz.

Proti, pirmkart, ka izriet no Tiesas judikattras, saskana ar Pamatléemuma 2002/584 5., 7. un
11. apsvérumu un 1. panta 1. un 2. punktu minétais pamatlémums attiecibas starp dalibvalstim aizst3j
visus iepriekséjos instrumentus, kas attiecas uz izdosanu, tostarp konvencijas, kuras $aja zina pastavéja
starp dazadam dalibvalstim. Turklat, ta ka minétais pamatlémums — lai gan tas ir veido patstavigu
tiesisko reguléjumu, kas ir noteikts Savienibas tiesibas, — pastav lidzas izdo$anas noligumiem, kuri
saista dazadas dalibvalstis ar treSajam valstim, Pamatléemuma 2002/584 pielidzinasana $adam
noligumam neskiet jau sakotnéji izslégta (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 29. junijs,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 41. punkts, un 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39. punkts).

Otrkart, Tiesa ir arl nospriedusi, ka Pamatlémuma 2002/584 nav ietverts neviens noteikums, kas lautu

secinat, ka tam butu pretruna, ka lidz WETS spéka stasanas bridim piemérojamas OLW redakcijas
6. panta 3. punkta rodama vardkopa “cita piemérojama noliguma” tiek interpretéta tadéjadi, ka ta
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aptver arl $a pamatlémuma 4. panta 6. punktu, jo $ada interpretacija lautu nodro$inat, ka izpildes tiesu
iestades iespéja atteikties izpildit EAO tiek izmantota tikai ar nosacijumu, ka Niderlandé tiek
nodrosinata D. A. Poplawski piespriesta soda faktiska izpilde un ka $adi tiek panakts risinajums, kas ir
atbilstigs minéta pamatlémuma mérkim (spriedums, 2017. gada 29. janijs, Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 42. punkts).

Ka redzams laguma sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesa apstiprina, ka $ada pielidzinasana —
saskana ar tas veikto Niderlandes tiesibu interpretaciju — lautu nodrosinat, ka D. A. Poplawski
piespriestais sods tiktu faktiski izpildits Niderlandé. Tacu ta norada, ka ministrs, kuram saskana ar
OLW 6. panta 4. punktu ir jaiesaistas pamatlieta aplakotaja procesa, uzskata, ka
Pamatléemums 2002/584 nevar tikt uzskatits par noligumu lidz WETS spéka stasanas bridim
piemérojamas OLW 6. panta 3. punkta redakcijas izpratné.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka $a sprieduma 72. punkta noraditais pienakums interpretét valsts
tiesibas atbilstigi Pamatléemumam 2002/584 ir visam dalibvalstu iestadém, tostarp $aja gadijuma — arl
ministram. Tapéc vinam tapat ka tiesu iestadém Niderlandes tiesibas ir jainterpreté cik vien iespéjams
$a pamatlémuma formuléjuma un mérku gaisma ta, lai panaktu, ka, Niderlandei uznemoties D. A.
Poptawski piespriesta soda izpildi, Pamatléemuma 2002/584 iedarbigums tiktu saglabats — un tas tiek
nodrosinats ar $a sprieduma 92. punkta atgadinato lidz WETS spéka stasanas bridim piemérojamas
OLW redakcijas 6. panta 3. punkta interpretaciju.

Otrkart, apstaklis, ka ministrs atbalstot ar Savienibas tiesibam nesaderigu valsts tiesibu interpretaciju,
nekada gadijuma nekadi neizslédz iesniedzéjtiesai eso$o $is normas atbilstigas interpretésanas
pienakumu.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka ar Pamatlemumu 2002/584 ir izveidots sadarbibas mehanisms starp
dalibvalstu tiesu iestadém, un tapéc, ka lémumi par EAO izpildi ir japienem tiesu iestadei, kas atbilst
ar efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nesaraujami saistitam prasibam — kuru skaita ir neatkaribas
garantija —, lai visa $aja pamatlémuma paredzéta procediira tiktu Istenota tiesas kontrolé ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 56. punkts). No ta izriet, ka, ta ka ministrs nav tiesu iestade minéta
pamatlémuma izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 45. punkts), lémums par attieciba uz D. A. Poplawski izsniegta EAO
izpildi nevar but atkarigs no ta, ka ministrs interpreté OLW 6. panta 3. punktu.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai pamatlieta nav pamata uzskatit, ka tai nav iespéjams minéto 6. panta
3. punktu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tikai tadél vien, ka ministrs $o normu ir
interpretéjis ar $Iim tiesibam nesaderiga veida ($aja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 69. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka Pamatlémums 2002/584 atbilstosi
Niderlandes tiesibas atzitajam interpretacijas metodém var tikt pielidzinats noligumam lidz WETS
spéka stasanas bridim piemérojamas OLW redakcijas 6. panta 3. punkta noltkos, tai ir pienakums
pamatlieta piemérot So normu, kas $adi interpretéta, nenemot véra ministra iebildumus pret $adu
interpretaciju.

Turpinajuma, runajot par Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta noteikto un $a sprieduma
86. punkta atgadinato pienakumu nodro$inat izpildes tiesu iestadei ricibas brivibu saistiba ar $aja
norma paredzéta EAO fakultativa neizpildes pamata izmantosanu, vispirms ir jaatgadina, ka S$ai
iestadei ir janem véra $aja tiesibu norma noteiktais fakultativas neizpildes pamata meérkis, kas saskana
ar iedibinato Tiesas judikatiru ir izpildes tiesu iestadei laut pieskirt ipasu nozimi iespéjai vairot
pieprasitas personas socialas reintegracijas iespéjas péc tam, kad $I persona bis izcietusi tai piespriesto
sodu (spriedums, 2017. gada 29. junijs, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 21. punkts).
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No ta izriet, ka izpildes tiesu iestadei pieskirtas tiesibas uz minéta 4. panta 6. punkta pamata atteikties
nodot pieprasito personu var tikt izmantotas vienigi, ja §1 tiesu iestade — parbaudijusi, pirmkart, ka $1
persona uzturas izpildes dalibvalst, ir tas pilsonis vai rezidents un, otrkart, ka brivibas atnemsanas
sods, kuru izsniegSanas dalibvalsts ir piespriedusi $ai personai, izpildes dalibvalsti faktiski var tikt
izpildits, — uzskata, ka pastav legitima interese, kas pamato to, ka izsnieg$anas dalibvalsti piespriestais
sods tiek izpildits izpildes dalibvalsts teritorija (spriedums, 2018. gada 13. decembris, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, 37. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai primari ir jainterpreté savas valsts tiesibas cik vien iespéjams atbilstigi
iepriekséja punkta atgadinatajai prasibai.

Ka minimums $ai tiesai batu jaizvélas savu valsts tiesibu interpretacija, kas tai lautu panakt risinajumu,
kur§ pamatlietd nebutu pretruna Pamatlémuma 2002/584 meérkim. Proti, atbilstigas interpretacijas
pienakums saglabajas, kamér valsts tiesibas var tikt piemérotas tadéjadi, lai rezultats butu saderigs ar
pamatlémuma noradito ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. novembris, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, 66. punkts).

Saja zina no nosacijumiem, kuri attiecas uz Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéta EAO
fakultativa neizpildes pamata izmanto$anu, izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies izvairities no
jebkada pieprasitas personas nesodamibas riska ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
13. decembris, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 47. punkts) atbilsto$i minéta pamatlémuma visparéjam
mérkim, kads tas ir uzsvérts $a sprieduma 82. punkta.

Tada OLW 6. panta interpretacija, ka iesniedzéjtiesa nekada gadijuma nedrikst izpildit attieciba uz
D. A. Poptawski izsniegto EAQO, obligati nerada $kérsli nedz tam, ka tiek izslégts jebkads risks, ka D. A.
Poptawski paliek nesodits, nedz tam, ka tadéjadi gan minéta pamatlémuma meérkis, gan ar to — $aja
gadijjuma Niderlandes Karalistei — uzliktais pienakums, par ko ir atgadinats $a sprieduma 81. un
82. punkta, ir izpilditi.

Savukart, ja talab, lai OLW 6. panta interpretacija tiktu uzskatita par atbilstigu Savienibas tiesibam,
tiktu prasits, ka $i tiesibu norma iesniedzéjtiesai pieskir ricibas brivibu, laujot tai izpildit attieciba uz
D. A. Poptawski izsniegto EAO, kad ta uzskata, ka nekadas legitimas intereses neattaisno to, ka vinam
piespriestais sods tiktu izpildits Niderlandé, rastos risks, ka — ja valsts tiesibas nevarétu tikt
interpretétas atbilstosi $adai prasibai —, nemot véra Pamatléemuma 2002/584 tieSas iedarbibas
neesamibu, tiktu padarita neiespéjama ne vien D. A. Popfawski nodosana Polijas iestadém, bet ari
vinam piespriesta soda faktiska izpilde Niderlandé.

Tacu $ads rezultats izraisitu pieprasitas personas nesodamibu un butu pretruna $a sprieduma 81. un
82. punkta atgadinatajiem Pamatléemuma 2002/584 gan mérkim, gan $aja gadijuma Niderlandei
uzliktajam pienakumam.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa izvélétos tadu Niderlandes tiesibu interpretaciju, kura
atbilst Pamatlémuma 2002/584 meérkiem, ja ta $is tiesibas interpretétu tadéjadi, ka atteikums izpildit
pamatlieta aplakoto EAO, kuru ir izsniegusi Polijas Republika, tiktu pakartots nosacijumam, ka D. A.
Poplawski piespriestais brivibas atnemsanas sods tiktu faktiski izpildits Niderlandé, pat ja minétajas
tiesibas ir paredzéts, ka $ads atteikums ir automatisks.

Nemot véra laguma sniegt prejudicialu nolémumu izklastitos apstaklus, $ada Niderlandes tiesibu
interpretacija atbilstigi Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktam skiet esam iespéjama un tadéjadi
D. A. Poptawski Polijas Republika piespriesta brivibas atnemsanas soda izpilde Niderlandé skiet esam
atlauta — par to gan ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.
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Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibu parakuma princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu norma — kas nav saderiga ar tada pamatlémuma normam ka
pamatlieta aplikotie pamatlémumi, kuru tiesiskas sekas paliek nemainigas atbilstos$i Ligumiem
pievienota Protokola (Nr. 36) par parejas noteikumiem 9. pantam, — valsts tiesai nav jaatstaj bez
piemérosanas tapéc, ka $im normam nav tieSas iedarbibas. Tomér dalibvalstu iestadém, tai skaita
tiesam, cik vien iespéjams, ir javeic savu valsts tiesibu atbilstiga interpretacija, kas tam lauj nodro$inat
rezultatu, kurs ir saderigs ar attiecigd pamatlémuma mérki.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Pamatlémuma 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atziSanas
principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas
atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas
Savieniba, 28. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka deklaracija, kuru dalibvalsts,
pamatojoties uz $o normu, ir sniegusi péc $a pamatlémuma pienemsanas datuma, nevar radit
tiesiskas sekas.

2) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesibu norma — kas
nav saderiga ar tada pamatlemuma normam ka pamatlieta aplikotie pamatlémumi, kuru
tiesiskas sekas paliek nemainigas atbilsto$i Ligumiem pievienota Protokola (Nr. 36) par
parejas noteikumiem 9. pantam, — valsts tiesai nav jaatstaj bez piemérosanas tapéc, ka Sim
normam nav tiesas iedarbibas. Tomeér dalibvalstu iestadém, tai skaita tiesam, cik vien
iespéjams, ir javeic savu valsts tiesibu atbilstiga interpretacija, kas tam lauj nodrosSinat
rezultatu, kurs ir saderigs ar attieciga pamatléemuma merki.

[Paraksti]
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