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V. Belgijas Civilkodeksa 1134., 1135., 1156., 1157. un 1161. panta nepareiza un/vai kliidaina piemerosana. Savienibas tiesiskas
palavibas principa parkapums, jo tas ir piemerojams ar7 privattiesibu subjektam, kas ir iesaistits ligumattiecibas ar publisko tiesibu
subjektu.

Noraidot sesto prasibas pamatu, parsiidzétaja sprieduma ir parkapti civiltiesibu noteikumi par ligumu saisto3o spéku un
nav ievérots ligumu labticigas izpildes princips, jo taja nav atzits, ka Komisijas riciba, kuras noslédzosais moments bija
papildinajuma paraksti§ana, bija radijusi prasitajai tiesisko palavibu, ka tas piedavata metodologija tiks piepemta.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2017. gada 16. maija
spriedumu lieta T-122[15 Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank/[Eiropas Centrala banka
2017. gada 26. julija iesniedza Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank

(Lieta C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (parstavji — A. Glos, T. Liibbig un M. Benzing,
advokati)

Paréjas lietas dalibnieces: Eiropas Centrala banka (ECB), Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2017. gada 16. maija spriedumu lieta T-122/15;

— atcelt ECB 2015. gada 5. janvara [émumu (Nr. ECB/SSM/15/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW138/3), izdodot rikojumu par
seku, kas saistitas ar ECB 2014. gada 1. septembra lémuma (Nr. ECB/SSM/14/1 — OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/1)
aizstaSanu, atstasanu spéka;

— pakartoti, atcelt minéto Vispargjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— piespriest ECB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Apelicijas pamati un galvenie argumenti

1. Ar pirmo apelacijas pamatu tiek apgalvots Savienibas tiesibu parkapums, interpretéjot un piemérojot Regulas Nr. 1024/
2013 (") 6. panta 4. punktu un Regulas Nr. 468/2014 (*) 70. pantu

Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi attiecigas Regulas Nr. 1024/2013 (VUM regula) 6. panta 4. punkta otras dalas
normas, skatitas kopa ar Regulas Nr. 468/2014 (VUM pamatregula) 70. panta 1. punktu. Ta esot klidaini secinajusi, ka
“Ipasi apstakli”, kas liek iestadi uzskatit par mazak nozimigu, ir tikai tad, ja valsts iestazu veikta tie$a uzraudziba ir labak
piemérota VUM regulas mérku sasniegSanai neka tieSa ECB uzraudziba. Vispargja tiesa savu interpretaciju balstot vienigi
uz VUM pamatregulas anglu valodas redakciju un parkapjot principu, ka visu valodu redakcijam ir vienads spéks.
Visparéja tiesa kladaini neesot interpretéjusi tiesibu normas, izmantojot augstakstavosas tiesibas, tas ir, samériguma
principu, kas attiecas uz kompetenci. Ta esot kladaini noraidijusi acimredzamu klidu vértgjuma, ECB novértgjot
faktiskos apstaklus, un ta esot tikpat maz, ka ieprieks ECB, parbaudijusi, vai “Ipasu apstaklu” de| atbilstosi VUM regulas
6. panta 4. punkta otrajai dalai, skatitai kopa ar VUM pamatregulas 70. panta 1. punktu, apelacijas sidzibas iesniedzéja ir
jauzskata par mazak nozimigu iestadi, pamatojoties uz tas apgalvotajiem ipaSajiem un faktiskajiem apstakliem. Tadgjadi
Visparéja tiesa parkapjot savu pienakumu aptverosi parbaudit apstridétaja [emuma pielautas kltdas vértéjuma.
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2. Ar otro apelacijas pamatu tiek apgalvota apstridéta lemumu sagrozi$ana un prasibu pamatojumam kladains novértéjums

Vispargja tiesa esot sagrozijusi apstridéta l[emuma pamatojumu un aizstajusi ECB pamatojumu pati ar savu. Ta ka ta
sagroza apstridétd lémuma saturu, ta neesot atzinusi, ka tas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam un pienakumam
noradit pamatojumu, proti, apstridéta lémuma pamatojums neesot konsekvents un esot iek3gji pretrunigs.

3. Ar treSo apelacijas pamatu tiek apgalvota Vispargjas tiesas procesuala klida, iesaistot aspektus, kas nav tiesvedibas
priek$mets

Visparéjas tiesas spriedums parkapjot apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz tikt uzklausitai un uz sacikstes principu
balstitas tiesvedibas principu. Sprieduma pamatojuma esot noraditi [emuma pienemsanai bitiski aspekti, kas neesot pat
apspriesti tiesas séde.

(") Padomes 2013. gada 15. oktobra Regula (ES) Nr. 10242013, ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu, OV L 287, 63. Ipp.

()  Eiropas Centrilas bankas 2014. gada 16. aprila Regula (ES) Nr. 468/2014, ar ko izveido Vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstruktiru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula),
OV L 141, 1. Ipp.



