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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 27. julija iesniedza Administrativen sad Veliko
Tarnovo (Bulgarija) — Walltopia AD|Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite — Veliko Tarnovo

(Lieta C-451/17)
(2017/C 330/11)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Pamatlietas puses

Prasitaja: Walltopia AD

Atbildetajs: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987{2009, ar ko nosaka istenosanas
kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinéSanu ('), 14. panta 1. punkts saistiba ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistemu
koordinésanu 12. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka uz taja minéto personu, kas veic darbibu nodarbinatas
personas statusa, neattiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura ir registréts uznémums, kurs $o personu ir pienémis darba, ja
Sai personai saskana ar pamatregulas 1. panta l) punkta minétajiem valsts tiesibu aktiem tiesi pirms darba uzsaksanas
nebija apdrosinatas personas statusa $aja dalibvalsti?

2) Vai — ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa — ir pielaujams, ka valsts tiesa, interpretéjot Regulas
Nr. 987/2009 14. panta 1. punkta ietverta jédziena “attiecas” un Regulas Nr. 883/2004 12. panta 1. punkta ietverta
jédziena “paklauta” saturu un jégu, nem véra personas valstspiederibu dalibvalstij, ja uz nodarbinato personu jau tapat
tikai tas valstspiederibas dé| attiecas valsts tiesibu akti?

3) Vai - ja arl uz otru prejudicialo jautajumu atbilde ir noliedzosa — valsts tiesa, piemeérojot otraja prejudicialaja jautajuma
minétos jédzienus, drikst nemt véra nodarbinatas personas parasto un pastavigo dzivesvietu Regulas Nr. 883/2004
1. panta j) punkta izpratné?

4) Kadi interpretacijas elementi — ja ari uz tre$o prejudicialo jautdjumu atbilde ir noliedzosa — ir janem vera valsts tiesai,
nosakot pamatregulas 12. panta 1. punkta ietverta jédziena “paklauta [..] tiesibu aktiem” un Regulas [Nr. 987/2009]
14. panta 1. punkta ietverta jédziena “attiecas [..] tiesibu akti” saturu, lai §is normas piemeérotu atbilstosi to precizajai
jégai?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka Tstenosanas kartibu Regulai (EK)
Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu (dokuments ir nozimigs EEZ un Sveicei) (OV 2009, L 284, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 2. augusta iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Falck Rettungsdienste GmbH, Falck A/S|Stadt Solingen

(Lieta C-465[17)
(2017/C 330/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf



