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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 20. novembri iesniedza Landgericht Frankfurt
am Main (Vacija) — Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland|Aylin Wiist, Peter Wiist

(Lieta C-645[17)
(2018/C 112/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Frankfurt am Main

Pamatlietas puses

Prasitaja: Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

Atbildetaji: Aylin Wiist, Peter Wist

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
lidostas pagaidu slégsana tada negadijuma dél, kas ir noticis lidmasinas nolaiSanas laika, ir arkartéjs apstaklis?

2) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:

Vai Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lidostas
pagaidu slégSana ir arkartéjs apstaklis ari tad, ja negadijuma iesaistita lidmasina ietilpa ta gaisa parvadataja floté, kurs
saistiba ar lidojumu, kas aizkavéjas lidostas slegSanas dél, atsaucas uz arkartéju apstakli?

3) Ja uz otro jautajumu ir jaatbild apstiprinosi:

Vai Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari
gadijuma, ja negadijuma iesaistita lidmasina ietilpa ta gaisa parvadataja flote, kur§ saistiba ar lidojumu, kas aizkavéjas
lidostas slégsanas dél, atsaucas uz arkartéju apstakli, ielidosanas aizkavésanos vairak par tris stundam ir “izraisijis” Sis
arkartéjais apstaklis?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par

kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel3anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 21. novembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.|[AmazonEU Sarl

(Lieta C-649/17)
(2018/C 112/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Kasdcijas sidzibas iesniedzéja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: Amazon EU Sarl



