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Prasiba, kas celta 2017. gada 28. aprili — Casino, Guichard-Perrachon un EMC Distribution/Komisija
(Lieta T-249/17)
(2017/C 221/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Francija) un EMC Distribution (Vitry-sur-Seine, Francija) (parstavji —
D. Théophile, I. Simic, O. de Juvigny un T. Reymond, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— pirms lietas izlem3anas péc bitibas, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 89. un 90. pantu, uzdot Komisijai
iesniegt visus dokumentus, lietas materialus un citu informaciju uz kuru pamata lémuma C(2017) 1054 pienemsanas
bridi, ta uzskatija, ka vinas riciba ir pietickami nopietni netieie pieradijumi, kas attaisno prasitaju telpas veikto
parbaudi;

— pamatojoties uz LESD 277. pantu, Regulas Nr. 1/2003 20. pantu atzit par §im gadijumam nepiemérojamu, un lidz ar to
atcelt Komisijas 2017. gada 9. februara lemumu C(2017) 1054;

— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Komisijas 2017. gada 9. februara lémumu C(2017) 1054;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz Komisijas 2017. gada 9. februara lémuma, ar kuru tika prasitajiem tika noteikts pienakums
paklauties parbaudei atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 4.1.2003., 1. Ipp.), 20. panta 1. un 4. punktam,
prettiesiskumu, lemums, kas ir apstridéts izskatamaja lieta (turpmak teksta — “apstridétais Iemums”). Saja zina prasitaji
norada, ka:

— atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 277. pantam apstridétais lémums esot
balstits uz prettiesisku un tadéjadi izskatamaja lieta nepiemérojamu noteikumu;

— ar Regulas Nr. 1/2003 20. pantu esot parkaptas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas paredzétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. Pantd, jo iepriek§ minétaja regulas panta ir liegts
uzpémumiem, kuriem ir adreséts Komisijas [émums par parbaudes veik$anu, izmantot efektivu tiesibu aizsardzibu
pret parbaudes norisi.

— ar 30 noteikumu tapat esot parkapts pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips un tiesibas uz aizstavibu, kas
noteiktas Hartas 47. un 48. panta un ECPAK 6. pantd, jo iepriek§ minétaja noteikuma pusém ir liegts pieklat
dokumentacijai, kas ietver Komisijas [émuma par nepieciesamibu veikt parbaudi argumentaciju.

2. Otrais pamats attiecas uz to, ka esot parkaptas Hartas 7. panta un ECPAK 8. panta paredzétas pamattiesibas uz
dzivesvietas neaizskaramibu, jo apstridétais lemums esot beztermina un ta piemérosanas joma esot vienlaicigi nepreciza
un nesameriga, jo:

— apstridétais lémums ietver vienigi parbaudes iesp&jamo uzsakSanas datumu, tacu neietver nedz tas beigu datumu,
nedz ari tas maksimalo ilgumu;

— tas attiecas uz visam grupas Casino sabiedribam, neatkarigi no to darbibas veida un geografiskas atrasanas vietas,
neminot konkréti kadu sabiedribu, iznemot Casino matesuznémumu;

— taja ir atlauts veikt parbaudi jebkura no grupas sabiedribam.



10.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 221/33

3. Tresais pamats attiecas uz Komisijas pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu, jo apstridétaja [emuma nav neprecizéts
tas informacijas veids, raksturs, izcelsme un saturs, uz kuras pamata Komisija ir nolémusi izdot rikojumu veikt parbaudi.

4. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka ar apstridéto lémumu esot parkaptas Hartas 7. pantd un ECPAK 8. panta paredzétas
pamattiesibas uz dzivesvietas neaizskaramibu, jo attiecigais lémums esot pienemts, lai gan Komisijas riciba neesot bijis
pietickami nopietnu netie$o pieradijumu, kas attaisnotu prasitaju telpas veikto parbaudi.

5. Piektais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu, kas esot pielauts pienemot apstridéto lémumu, jo ar taja
paredzéto parbaudes uzsaksana datumu esot nodarits arkartigi batisks kaitgjums prasitaju komercdarbibai, lai gan vargja
tikt paredzéts cits, prasitdjas daudz mazak apgriitinoss datums, neradot nekadas neértibas Komisijai. Saja zina prasitajas
apgalvo, ka pat tad, ja attiecigais lemums esot attiecinams vienigi uz tam telpam, kur atrodas Casino grupas sabiedribas,
kas atbild par sarunam ar piegadatajiem, apstridétaja lemuma ir paredzéta parbaudes uzsaksana 2017. gada 20. februari
vai nedaudz vélak, proti, sarunu par ikgadgjiem noligumiem ar piegadatdjiem pédéja nedéla, kad Francijas
Komerckodeksa [code de commerce frangais] L. 441-7. panta ir paredzéta to pabeigsana pirms tekoda gada 1. marta,
par ko Komisijai esot bijis zinams.

Prasiba, kas celta 2017. gada 3. maija — RE/Komisija
(Lieta T-257/17)
(2017/C 221/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: RE (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Drosibas direktorata netie$o lémumu, ar kuru klusgjot ir noraidits prasitaja 2017. gada 20. janvara atkartotais
pieteikums par piekluvi dokumentiem;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitadjam taisnigu kompensaciju par nematerialo kaitéjumu, kas ir radies saistiba ar
prettiesisko atteikumu izskatit vina iesniegto pieteikumu par piekluvi dokumentiem, tadéjadi parkapjot Regulas
Nr. 1049/2001 (*) noteikumus;

— piespriest atbildétajai segt savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu prasitdjs ladz atcelt iepriek§ minéto apstridéto lémumu divu iemeslu dél: pirmkart, apstridétaja lémuma
neesot noradits pamatojums 15 dokumentu nesnieg$anai, kurus prasitajs bija pieprasijis, bet kuri nebija minéti 2016. gada
22. decembra lémuma, ar ko tika noraidits prasitaja sakotnéjais pieteikums par piekluvi dokumentiem; un, otrkart, neesot
attaisnojuma paréjo dokumentu nesniegsanai vai — ja tiktu uzskatits, ka pamatojums 2016. gada 22. decembra lémumam,
ar ko ir noraidits prasitaja sakotngjais pieteikums par piekluvi dokumentiem, ir ieklauts apstridétaja netieSaja lemuma —
attaisnojums to nesnieganai jebkura gadijuma ir kladains.

Visbeidzot, prasitajs lidz piespriest atbilstosu kompensaciju par vinam nodarito moralo kaitéjumu, kas ir radies saistiba ar
administracijas pastavigo kavésanos un prettiesisko atteikumu pieskirt vinam piekluvi attiecigajiem dokumentiem, tadéjadi
parkapjot Regulas Nr. 1049/2001 noteikumus.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).



