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2. Otrais pamats, kas ir izvirzits pakartoti, attiecas uz to, ka pat pienemot to, ka attieciga atbalsta shéma nebiitu uzskatama
par pastavosu atbalsta shému, Komisija vairs neesot vargjusi izvérst parbaudi ari péc 10 gadu termina, kas bijis pirms
2008. gada 25. novembra, proti, datuma, kad Komisija bija vérsusies pie Francijas iestadém ar informacijas pieprasijumu.
Regulas Nr. 2015/1589 17. panta ir paredzéts, ka desmit gadu noilguma termins tiek partraukts vienigi ar darbibu, kuru
péc Komisijas liguma veic Komisija vai dalibvalsts. Tadéjadi prasitajas uzskata, ka Komisija varot izvérst savu parbaudi
tikai lidz 1998. gada 25. novembrim.

Prasiba, kas celta 2017. gada 15. maija — Buck-Chemie/EUIPO — Henkel (Tualetém paredzétas
skaloSanas sistémas attéls)

(Lieta T-296/17)
(2017/C 239/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Buck-Chemie GmbH (Herrenberg, Vacija) (parstavji — C. Schultze, J. Ossing, R.-D. Harer, C. Weber, H. Ranzinger,
C. Brockmann un C. Gehweiler, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Henkel AG & Co. KGaA (Diseldorfa, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus dizainparauga Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attiecigais stridus dizainparaugs: Kopienas dizainparaugs Nr. 1663618-0003

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas tresas padomes 2017. gada 8. marta lémums lieta R 2113/2015-3

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat prasitajas izdevumus, kas
radusies tiesvediba Vispargja tiesa un procesa Apelacijas padome.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 6/2002 62. un 63. panta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 4. panta 1. punkta parkapums;

— Regulas Nr. 6/2002 5. un 6. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2017. gada 29. maija — Martinair Holland/Komisija
(Lieta T-323/17)
(2017/C 239/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Niderlande) (parstavis — M. Smeets, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— pilniba atcelt Komisijas 2017. gada 17. marta Lémumu C(2017) 1742, final, par LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta
un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu (Lieta COMP/
39258 — Kravu avioparvadajumi) patvalas aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dél, atbilstosi
pirmajam pamatam; kompetences neesamibas dé] attieciba uz gaisa transportu no lidostam arpus EEZ uz lidostam EEZ
ieksiené, atbilstosi otrajam pamatam (galvenokart);

— atcelt apstrideta lemuma 1. panta 2. punkta d) apak§punktu un 1. panta 3. punkta d) apakspunktu, ciktal Sajas tiesibu
normas ir konstatéts, ka prasitdjs ir izdarijis parkapumu saistiba ar gaisa parvadajumiem no lidostam arpus EEZ uz
lidostam EEZ ieksiené, atbilstosi otrajam pamatam (pakartoti); un

— atcelt apstridéta lemuma 1. pantu, 1. panta 1. punkta d) apak$punktu, 1. panta 2. punkta d) apakspunktu, 1. panta
3. punkta d) apakspunktu, 1. panta 4. punkta d) apakspunktu, ciktal $ajas tiesibu normas ir konstatéts, ka vienotaja un
turpinataja parkapuma ietilpa komisijas maksas nepiemérosana papildmaksai, atbilstosi treSajam pamatam; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba, ja Visparéja tiesa pilniba vai dalgji atcels apstridéto
lemumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots patvalas aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

— Prasitajs apgalvo, ka ar apstridéto lemumu ir parkapts patvalas aizliegums, no apstridéta lémuma rezolutivas dalas
izsledzot uznémumus, kuri saskana ar [emuma pamatojumu ir piedalijusies tajas pasas darbibas, kuras ir piedalijusies
apstridéta lemuma adresati.

— Prasitajs turpinajuma apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts vienlidzigas attiecksmes princips, piemérojot
prasitajam sodu par parkapumu un uzliekot tam naudas sodu, ka ari dodot iespéju to saukt pie civiltiesiskas
atbildibas, lai gan no rezolutivas dalas ir izslégti tie uznémumi, kuri atbilstosi lEmuma pamatojumam ir piedaljjusies
tajas pasas darbibas, kuras ir piedaljjusies apstridéta lemuma adresati.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota kompetences neesamiba attieciba uz kravu parvadajumiem no lidostam arpus EEZ uz
lidostam EEZ ieksiené.

— Prasitajs apgalvo, ka apstridétais Ilémums ir balstits uz klidainu pienémumu, ka vienotais un turpinatais parkapums
attieciba uz gaisa transportu no lidostam arpus EEZ uz lidostam EEZ ieksiené tika izdarits EEZ.

— Prasitajs turpinajuma apgalvo, ka apstridétais [emums ir balstits uz klidainu piepémumu, ka vienotais un turpinatais
parkapums attieciba uz gaisa transportu no lidostam arpus EEZ uz lidostam EEZ ieksiené batiski, talitgji un
prognozgjami ietekméja konkurenci EEZ.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu parkapums un acimredzama klada vértéjuma, izdarot
secinajumu, ka komisijas maksas nepiemérosana papildmaksai ir atsevisks parkapuma elements.

— Prasitajs apgalvo, ka divi kladainie pienémumi, uz kuriem ir balstits apstridétais lémums, lai kvalificétu komisijas
maksas nepieméroSanu papildmaksai par atsevisku parkapuma elementu, ir pretrunigi, nemot véra attiecigas nozares
ekonomisko un regulativo kontekstu.

— Prasitajs turpinajuma apgalvo, ka komisijas maksas nepiemérosana papildmaksai nav atskirama no prakses saistiba ar
degvielas piemaksu un dro$ibas piemaksu, un ta nav uzskatdma par atsevisku parkapuma elementu.



