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Atbildetaja: Vienota noreguléjuma valde

Prasitaju prasijumi
Prasitaju prasjjumi Visparégjai tiesai ir $adi:
— piepemt attiecigo prasibu atcelt tiesibu aktu un uzskatit to par pamatotu;

— atbilstosi LESD 277. pantam atzit Regulas (ES) Nr. 806/2014 nepiemerojamibu vai, pakartoti, minétas Regulas (ES)
Nr. 806/2014 21. panta, 22. panta 2. punkta a) apakSpunkta, 24. panta, ka ari 18. un 23. panta nepiemerojamibu;

atcelt apstridéto VNV/SRB lémumu;

— piespriest VNV/SRB atlidzinat kaitgjumu, kas prasitajiem ir nodarits, piemérojot tiesibu normas, kuras ir pretruna
Eiropas tiesibam;

— Pakartoti, piespriest VNV izmaksat prasitajiem ka akcionariem vai kreditoriem kompensaciju, uzskatot prasitaju sniegto
Banco Popular vértéjumu par gala vértéjumu saskana ar Regulu 806/2014, lai noteiktu, vai attieksme pret akcionariem
un kreditoriem biitu labvéligaka, ja noreguléjamai iestadei baitu tikusas piemérotas parastas maksatnespéjas procediiras;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Si prasiba ir vérsta pret Vienotas noregulgjuma valdes 2017. gada 7. jinija Lémumu SRBJEES/2017/08, ar kuru tika

paredzé&ts noreguléjums Banco Popular Espafiol, S.A.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri ir izvirziti lietas: T-478/17 Mutualidad de la Abogacia un Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos[Vienota noregulgjuma valde, T-481/17 Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y
Bueno un SFL|Vienota noregul&juma valde, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisija un Vienota noreguléjuma valde,
T-483/17 Garcia Sudrez un citi/Komisija un Vienota noregulé&juma valde, T-484/17 Fidesban un citi/Vienota noreguléjuma
valde, T-497/17 Sdnchez del Valle y Calatrava Real State 2015/Komisija un Vienota noreguléjuma valde un T-498/17 Pablo
Alvarez de Linera Granda/Komisija un Vienota noregulgjuma valde.

Prasiba, kas celta 2017. gada 23. oktobri — DuPont de Nemours u.c.[Komisija
(Lieta T-719/17)
(2018/C 022/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: DuPont de Nemours (Deutschland) GmbH (Neu-Isenburg, Vacija) un 12 citi (parstavji: D. Waelbroeck, I. Antypas un
A. Accarain, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2017/1496 (2017. gada 23. augusts) par darbigas vielas flupirsulfuronmetila
(“FPS”) apstiprinajuma neatjaunos$anu un tirdzniecibas atlauju atsaukSanu augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur $o

vielu ();

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza seSus pamatus.

1. Pirmais pamats: parkapta AAL regula (1107/2009) (%), Atjaunosanas regula (1141/2010) (), KMI regula (1272/2008) (*)
un Dzivnieku testéanas direktiva (2010/63) (°):

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula tika pienemta, parkapjot Atjauno$anas regulu (1141/2010) un Atjaunosanas
vadlinijas (SANCO0/10387/2010 rev. 8), ciktal Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA) ir atkartoti novértéjusi FPS
bistamibas profilu, lai gan nav bijusas izmainas pasreizéjas zinatniskajas atzinas un piemérojamaja tiesiskaja
reguléjuma;

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir pienemta, parkapjot KMI regulu (1272/2008) un Komisijas vadlinijas par
gruntsiidenu metabolitiem (SANCO0/221/2000 rev.10), ciktal EFSA ir pamatojusies uz savu FPS bistamibas
klasifikacijas priekslikumu, lai prezumétu tris gruntsiidenu metabolitu toksiskumu;

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir piepemta, parkapjot tadus ES noteikumus par testéSanu, izmantojot
dzivniekus, kas ir noteikti AAL regula (1107/2009) un Dzivnieku testéSanas direktiva (2010/63), ciktal EFSA ir
identific€jusi datu nepietickamibu saistiba ar papildu genotoksicitates pétijumiem, pietiekami nenemot véra visparéjo
pieradijumu daudzumu un faktu, ka nav pieradita vajadziba veikt turpmakus testus.

2. Otrais pamats: pamato$anas uz jaunam un nenoteiktam vadlinijam, parkapjot tiesiskas noteiktibas principu, tiesibas uz
aizstavibu un vairakas ES tiesibu normas:

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir pienemta, parkapjot tiesiskas noteiktibas principu, atjaunosanas pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas uz aizstavibu, ka arl vairakas ES tiesibu normas, jo genotoksicitates vértgjumu par diviem FPS
metabolitiem EFSA ir veikusi, pamatojoties uz jaunu un neapstiprinatu zinatnisku viedokli, kas Sobrid tiek
parbaudits, ka rezultata EFSA ir identificéjusi maksligu datu nepilnibu atjaunoanas materialos, par ko prasitajiem
nav tikusi dota iespgja izteikties.

3. TreSais pamats: nav veikts pilnigs riska novértéums, parkapjot tiesibas uz aizstavibu un vairakas ES tiesibu normas:

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir piepemta, parkapjot atjaunosanas pieteikumu iesniedzéju tiesibas uz
aizstavibu un vairakas ES tiesibu normas, jo Komisija ir vienigi pamatojusies uz EFSA secinajumiem, lai lemtu par
FPS aizlieg§anu, nenemot véra visu pieejamo zinatnisko informaciju, kas pierada FPS droSumu, ipasi papildu
pétijumus, ko spontani veicis atjaunosanas pieteikuma iesniedzgjs, lai kliedétu apgalvoto datu nepilnibu un EFSA
noraditas bazas, ka ari zinotajas dalibvalsts vertéjumu un citu dalibvalstu piezimes atjaunosanas procesa
parskatisana.

4. Ceturtais pamats: samériguma principa parkapums:

— prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula ir klaji nesamériga ar FPS vispariga droSuma profilu un ka Komisija par
apstridéto regulu apgalvotas bazas biitu varjusi risinat ar mazak ierobezojosiem pasakumiem, kas neietver FPS
izmantosanas aizliegumu, pieméram, izmantojot AAL regulas (1107/2009) 6. panta f) punktd paredzéto
apstiprino$o datu procediiru vai risku mazinasanas pasakumus, par kuriem valsts limeni nolémusas ES dalibvalstis.

5. Piektais pamats: nediskriminacijas principa parkapums:

— prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi nediskriminacijas principu, jo apgalvotas bazas par apstridéto regulu

Komisijas iepriekséja lémumpienemsanas praksé ir konsekventi risinatas ar mazak ierobezojosiem pasakumiem. Tacu
Komisija lidz $im nekad nav izmantojusi $adas bazas, lai pamatotu pilnigu vielas izmanto$anas aizliegumu.
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6. Sestais pamats: labas parvaldibas principu un DuPont tiesiskas palavibas aizsardzibas parkapums:

— prasitaji apgalvo, ka Komisija nav pienacigi vadijusi FPS parskatisanas procesu, ka rezultata DuPont ir bijis jaiegulda
ievérojami lidzekli zinatniskas dokumentacijas sagatavosana, kas galu gala izradijusies pilnigi nederiga, jo Komisija
negaiditi mainijusi savu nostaju attieciba uz noteiktam bazam. Turklat prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula grauj
konkurences politikas mérkus, kas ir FPS izmantoSanas partrauksanas pamata un ko pati Komisija ir noteikusi Dow/
DuPont, lai novérstu domingjosa stavokla radisanu EEZ graudaugu herbicidu tirgii. Sadas FPS parskatisanas procesa
nepareizas vadibas iznakuma ir noticis Komisijas riipibas pienakuma, labas parvaldibas principu un DuPont tiesiskas
palavibas aizsardzibas parkapums.

(")  Komisijas Tstenosanas regula (ES) 2017/1496 (2017. gada 23. augusts) par darbigas vielas DPX KE 459 (flupirsulfuronmetila)
apstiprindjuma neatjauno$anu, ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu
laiSanu tirgdi, un par grozijumiem Komisijas IstenoSanas regula (ES) Nr. 540/2011 (OV 2017, L 218, 7. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

()  Komisijas Regula (ES) Nr. 1141/2010 (2010. gada 7. decembris), ar ko nosaka procediiru, ar kuru Padomes Direktivas 91/414/EEK
[ pielikuma atkartoti ieklauj aktivo vielu otro grupu, un izveido 3o vielu sarakstu (OV 2010, L 322, 10. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1272/2008 (2008. gada 16. decembris) par vielu un maisijumu klasificésanu,
mark&anu un iepakoSanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un 1999/45[EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006
(OV 2008, L 353, 1. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/63/ES (2010. gada 22. septembris) par zinatniskiem mérkiem izmantojamo
dzivnieku aizsardzibu (OV 2010, L 276, 33. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2017. gada 26. oktobri — PP u.c.[SEAE
(Lieta T-727/17)
(2018/C 022/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: PP, PQ un UQ (parstavis — N. de Montigny, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Aréjas darbibas dienests

Prasitaju prasijumi:

Prasitaju prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt

— prasitaju 2017. gada 3. februdra, 6. februara un 20. marta aprékinu lapas, ko tiem pa e-pastu bija nositijusi EADD
personala nodala, ka ari, ciktal nepieciesams, algas izrakstus, ar kuru starpniecibu tiem tika pieskirts pabalsts
izglitibai par to bérniem;

— un visbeidzot, ciktal nepiecieSams, atcelt iecélgjinstitiicijas lemumu 2016. gada 15. decembra e-pasta véstules forma,
ar ko prasitajus informéja par to, ka:

— ir apmierinats to pieteikums par tadu izglitibas izmaksu atlidzinasanu, kas parsniedz B tipa pabalstu izglitibai
2016./2017. gada, un

— visas summas, kas parsniedz maksimalo summu, katra zina nevar bit lielakas par 9 704,15 EUR;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



