9.12.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C413/15

Tiesas (ceturta palata) 2019. gada 3. oktobra spriedums (Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuva) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) tiesvediba, ko ierosindjusas Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija

(Lieta C-285/18) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 12. panta 1. punkts —
PiemeroSana laika — Dalibvalstu riciba eso$a briviba izveleties pakalpojumu sniegSanas veidu — IerobeZojumi —
Publiskie ligumi, kuri ir ta sauktas “in house” pieskirSanas priekSmets — Ieksejais darfjums — Publiska liguma un
iekseja darijuma parklasanas)

(2019/C 413/16)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija
Piedaloties: UAB “Irgita”, UAB “Kauno Svara”

Rezolutiva dala

1) Tada situacija ka pamatlieta apliikot3, kura ligumslédzéja iestade ir pieskirusi publiska liguma slégsanas tiesibas juridiskai per-
sonai — par kuru ta isteno par savam struktiirvienibam Istenotajai kontrolei lidzigu kontroli — procediird, kas tika uzsakta bridi,
kad Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediiru, vél bija speka, bet sis
procediras rezultata ligums tika parakstits péc $is direktivas atcelSanas 2016. gada 18. aprili, ietilpst Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK pie-
méro$anas joma, jo jautdgjumu, vai ir pienakums ieprieks izsludinat iepirkumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anu, ligumslédzéja iestade bija galigi izlémusi péc $a datuma.

2) Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads valsts tiesiskais regul&jums, kura
dalibvalsts ir noteikusi, ka iek$€jie darfjumi var tikt noslégti, it ipasi izpildoties nosacjjumam, ka ar publiska iepirkuma liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanu nevar tikt nodrosinata sniegto pakalpojumu kvalitate, pieejamiba vai to nepartrauktiba, kamér
vien izvéle, kas tiek veikta stadija pirms publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas, dot prieksroku kadam kon-
krétam pakalpojumu snieg$anas veidam atbilst vienlidzigas atticksmes, nediskriminacijas, savstarpéjas atzisanas, samériguma
un parskatamibas principiem.

3) Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts, aplakojot to kopa ar parskatamibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novérstu
jebkadu patvalas risku, dalibvalstu izvirzitajiem prieksnosacijumiem iek$gjo darfjumu noslégsanai ir jabit noteiktiem ar kon-
krétam un skaidram publiskos ligumus regulgjosam pozitivo tiesibu normam, kas ir pietiekami pieejamas un kuru piemeéro-
$ana ir pietiekami paredzama, un tas $aja gadijuma biis japarbauda iesniedzgjtiesai.

4) leksgja darfjuma, kas atbilst Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta izvirzitajiem nosacijumiem, noslégsana
pati par sevi vien nenozimé, ka ir ievérota atbilstiba Savienibas tiesibam.

() OV(C276,6.8.2018.
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