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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 19. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 —
Neizpildisanas pamati — LES 50. pants — Dalibvalsts, kura ir uzsakusi izstasanas procediiru no Eiropas
Savienibas, tiesu iestazu izdotais rikojums — Neskaidribas par attiecibam starp $o valsti un Savienibu
piemérojamo kartibu péc izstasanas
Lieta C-327/18 PPU
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Augsta tiesa,
Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 17. maija un kas Tiesa registréts 2018. gada
18. maija, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas orderu izpildi, kuri izsniegti attieciba uz
RO.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priek$seédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra iesniedzéjtiesas saskana ar Tiesas Reglamenta 107. pantu 2018. gada 17. maija pienemto un
Tiesa 2018. gada 18. maija registréto pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu,
nemot véra pirmas palatas 2018. gada 11. janija lémumu apmierinat $o pieteikumu,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 12. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RO varda — E. Martin-Vignerte un J. MacGuill, solicitors, C. Cumming, BL, ka ari P. McGrath, SC,

— Minister for Justice and Equality varda — M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce un G. Lynch,
parstavji, kuriem palidz E. Duffy, BL, un R. Barron, SC,

— Rumanijas valdibas varda — L. Litu un C. Cantdr, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon un C. Brodie, parstavji, kuriem palidz J. Holmes,
QC, un D. Blundell, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid, ka ari R. Troosters un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 7. augusta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums”), 50. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tadu divu Eiropas apcietinasanas orderu izpildi Irija, ko Lielbritanijas
Apvienotas Karalistes un Ziemelirijas tiesu iestades ir izsniegusas attieciba uz RO.

Atbilstosas tiesibu normas

Ligums par ES
LES 50. panta 1.-3. punkta ir paredzéts:

“l. Jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskana ar savam konstitucionalajam
prasibam.

2. Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei. levérojot Eiropadomes
paustas nostadnes, Savieniba risina sarunas un noslédz ligumu ar $o valsti, nosakot tas izstasanas
kartibu un nemot véra tas turpmakas attiecibas ar Savienibu. Par $o ligumu veic sarunas saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 218. panta 3. punktu. To noslédz Padome ar kvalificétu balsu
vairakumu, sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu.

3. Ligumi attiecigai valstij vairs nav saisto$i no dienas, kad stajas spéka izstasanas ligums, vai, ja tads

nav noslégts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma, ja vien Eiropadome, vienojoties ar attiecigo

dalibvalsti, vienpratigi nenolemj $o laikposmu pagarinat.”

Pamatlemums

Pamatlémuma 10. un 12. apsvérums ir formuléti sadi:

“(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj

principus, kas paredzéti [LES] 2. panta, ko konstaté Padome, ievérojot [LES] 7. panta 2. punktu,
ar sekam, kas izklastitas attieciga panta 3. punkta.
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(12) Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti [LES] 2. un 6. pantd un
atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta [.], ipasi tas VI nodala. Neko $aja
pamatlémuma nevar interpretét ka aizliegumu atteikt tadas personas nodosanu, par kuru
izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, ir iemesls
domat, ka minétais apcietinasanas orderis ir izsniegts, lai veiktu personas vajasanu vai sodisanu
tas dzimuma, rases, religijas, nacionalas izcelsmes, valstiskas piederibas, valodas, politisko
uzskatu vai seksualas orientacijas dél, vai ka $is personas stavokli varétu pasliktinat kada no Siem
iemesliem del.”

Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” 2. un
3. punkta ir paredzéts:

“2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [ne]groza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti [LES] 6. panta.”

Pamatléemuma 26. panta “Laikposma, kas pavadits apcietinajuma izpildes dalibvalsti, ieskaitiSana”
1. punkta paredzeéts:

“IzsniegSanas dalibvalsts ieskaita visus apcietindjuma terminus, kas izciesti Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes rezultata, kopéja brivibas atnemsanas laika, kas butu jaizcie$ izsniegSanas dalibvalst
brivibas atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla piespriesanas rezultata.”

Pamatlémuma 27. panta “lespéjama kriminalvajasana par citiem nodarjjumiem” 2. punkta ir paredzéts:

“[..] nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijumu,
kas veikts pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota.”

Pamatlémuma 28. pants regulé nodosanu vai vélaku izdosanu citai valstij, kas nav izpildes dalibvalsts.

Irijas tiesibas

Pamatlémums Irijas tiesibu sistéma tika transponéts ar European Arrest Warrant Act 2003 (2003. gada
Likums par Eiropas apcietinasanas orderi).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Apvienotas Karalistes tiesu iestades adreséja Irijai divus Eiropas apcietina$anas orderus, kas izsniegti
attieciba uz RO.

Pirmais — izsniegts 2016. gada 27. janvari par slepkavibu un launpratigu dedzinasanu, kuras esot tikusas
veiktas 2015. gada 2. augusta. Otrais — izsniegts 2016. gada 4. maija par izvarosanu, kas esot tikusi
veikta 2003. gada 30. decembri. Par katru no $im darbibam var tikt piespriests maza ieslodzijums.

RO tika aizturéts un vinam tika piemérots pirmstiesas apcietindjums Irija 2016. gada 3. februari. No $i

datuma vin$ atrodas pirmstiesas apcietindjuma Saja dalibvalst], pamatojoties uz diviem Eiropas
apcietinasanas orderiem, kuri pienemti attieciba uz vinu.
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RO céla iebildumus par vina izdosanu Apvienotajai Karalistei, pamatojoties it Ipasi uz $is dalibvalsts
izstasanos no Savienibas un uz 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 3. pantu (turpmak teksta — “ECPAK”), apgalvojot, ka pret vinu varétu tikt
istenota necilvéciga un pazemojo$a izturé$anas, ja vin$ tiktu turéts ieslodzijuma Magaberijas
[Maghaberry] cietuma Ziemelirija.

RO nevaréja tikt uzklausits pirms 2017. gada 27. jalija vina veselibas stavokla dél.

Ar 2017. gada 2. novembra lémumu High Court (Augsta tiesa, Irija), izvértéjusi RO apgalvojumus
saistiba ar izturésanos, kas pret vinu varétu tikt vérsta Ziemelirija, atzina, ka atbilsto$i precizai un
aktualai informacijai par ieslodzijuma apstakliem Magaberijas cietuma var uzskatit, ka pastav faktisks
risks, ka RO sava varguma dé| varétu piedzivot necilvécigu vai pazemojo$u izturésanos. Ta uzskatija par
nepiecieSamu, nemot véra 2016. gada 5. aprila spriedumu Aranyosi un Cdlddararu (C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), lagt Apvienotas Karalistes skaidrojumus par RO apcietindjuma
apstakliem vina nodosanas gadijuma.

2018. gada 16. aprili Eiropas apcietinasanas orderu izsniegSanas tiesu iestade Laganside Court in Belfast
(Leigansaidas tiesa Belfasta, Apvienota Karaliste) sniedza informaciju par to, ka Ziemelirijas
Ieslodzijuma vietu parvalde novérsis risku, ka pret RO varétu tikt istenota necilvéciga vai pazemojosa
izturé$anas Ziemelirija.

High Court (Augsta tiesa) norada, ka ta noraidija katru no RO celtajiem iebildumiem pret vina
nodos$anu, iznemot tos, kuri ir saistiti ar Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas, un tos, kuri
attiecas uz ECPAK 3. pantu, uzskatot, ka ta nevaréja par tiem izlemt pirms Tiesas atbildes sanemsanas
uz vairakiem prejudicialajiem jautajumiem.

High Court (Augsta tiesa) atgadina, ka Apvienota Karaliste 2017. gada 29. marta pazinoja Eiropadomes
priekssedétajam par savu nodomu izstaties no Savienibas saskana ar LES 50. pantu un ka S$is
pazinojums nozimé Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas 2019. gada 29. marta.

Si tiesa norada — ja RO nodosana tiks veikta, visdrizak vins vél atradisies cietuma Apvienotaja Karalisté
péc $i datuma.

High Court (Augsta tiesa) ari norada, ka ir iespéjams, ka starp Apvienoto Karalisti un Savienibu tiks
noslégti noligumi, lai regulétu So pusu attiecibas uzreiz péc $is izstasanas vai ilgtermina attieciba uz $i
Pamatlémuma aptvertajam jomam.

Tomér paslaik nav skaidrs, vai $ada vieno$anas tiks noslégta un, ja ta tiks noslégta, kads bas pienemto
attiecigo pasakumu raksturs, it Ipasi nav skaidribas attieciba uz Tiesas kompetenci lémuma
pienemsanai par prejudicialo jautajumu.

High Court (Augsta tiesa) norada, ka atbilstosi Minister for Justice and Equality (tieslietu un lidztiesibas
ministrs, Irija) uzskatam ir japieméro tadas tiesibas, kadas tas ir $odien, nevis tas tiesibas, kadas tas
varétu but nakotné péc Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas. lesniedzéjtiesas ieskata, ieprieks
minétais ministrs pamatoti secina, ka RO nodosanas pienakums ir paredzéts, pamatojoties uz valsts
tiesibam, ar kuram tika iesviests Pamatléemums.

Si tiesa norada, ka, tiesi pretéji, RO uzskata, ka, nemot véra neskaidribu attieciba uz tiesisko
reguléjumu, kur$ pastavés Apvienotaja Karalisté péc sis dalibvalsts izstasanas no Savienibas, nevar tikt
garantéts, ka tas tiesibas, kas vinam pieskirtas atbilsto$i Savienibas tiesibam, varétu praksé tikt
istenotas, lidz ar to nodo$ana nav jaisteno.
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24 lesniedzéjtiesa precizé, ka RO ir identificéjis Cetrus Savienibas tiesibu aspektus, kuri teorétiski varétu
tikt attiecinami, proti:

25

26

laikposma, kas pavadits apcietindjuma izpildes dalibvalsti, ieskaitiSana, kas paredzéta Pamatlémuma
26. panta;

ta sauktais “specialitates princips”, kas noteikts Pamatléemuma 27. panta;
tiesibas, kas ierobezo nodosanu vai vélaku izdosanu, kas noteiktas Pamatlémuma 28. panta, un

nodotas personas pamattiesibu ievérosana saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu
(turpmak teksta — “Harta”).

Sis tiesas ieskatd, rodas jautajums, vai iespéjama strida gadijuma par kadu no $iem cetriem aspektiem
un pasakumu trikuma, kas pieskirtu Tiesai kompetenci lemt prejudicialaja kartiba par tiem, tadas
personas ka RO nodosana rada tai batisku risku ciest no netaisnibas, ne tikai teorétisku risku vien un
lidz ar to nodosanas pieprasijums nebiitu jaapmierina.

Sajos apstaklos High Court (Augsta tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Nemot véra:

4)

— Apvienotas Karalistes iesniegto pazinojumu saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 50. pantu;

— nenoteiktibu attieciba uz pasakumiem, kas tiks ieviesti starp Eiropas Savienibu un Apvienoto
Karalisti, lai regulétu attiecibas péc Apvienotas Karalistes izstasanas, un

— pakartoto nenoteiktibu attieciba uz to, cik liela méra RO faktiski varétu izmantot tiesibas
saskana ar Ligumiem, Hartu vai attiecigajiem tiesibu aktiem, ja vin$ tiktu nodots Apvienotajai
Karalistei un paliktu apcietindgjuma péc Apvienotas Karalistes izstasanas,

vai pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem ir jaatsakas
nodot Apvienotajai Karalistei personu, par kuru ir izdots Eiropas apcietinasanas orderis un kuras
nodosanai citadi butu janotiek saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem:
a) visos gadijumos,
b) atseviskos gadijumos, nemot véra katra gadijuma konkrétos apstaklus,
¢) neviena gadijuma?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noradita b) dala, kadi ir kritériji vai apsvérumi, kas jaizvérté
pieprasjjuma sanémeéjas dalibvalsts tiesai, lai noteiktu, vai nodos$ana ir aizliegta?

Saistiba ar otro jautajumu, vai pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts tiesai ir jaatliek galiga lémuma
pienemsana par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi un jagaida lielaka skaidriba par attiecigo
tiesisko rezimu, kas tiks ieviests péc attiecigas pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts izstasanas no
Savienibas:

a) visos gadijumos,

b) atseviskos gadijumos, nemot véra katra gadijuma konkrétos apstaklus,

¢) neviena gadijuma?

Ja atbilde uz treSo jautdgjumu ir noradita b) dala, kadi ir kritériji vai apsvérumi, kas jaizvérté
pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts tiesai, lai noteiktu, vai tai ir jaatliek galiga lémuma pienemsana
par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi?”

ECLIL:EU:C:2018:733 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

SpriEDUMS, 19.9.2018. — Lieta C-327/18 PPU
RO

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Sava laguma pamatojuma $I tiesa norada to, ka ieintereséta persona paslaik atrodas pirmstiesas
apcietinajuma Irija, pamatojoties vienigi uz Apvienotas Karalistes izsniegtajiem Eiropas apcietinasanas
orderiem, lai veiktu kriminalvajasanu, un ka vina nodo$ana $ai dalibvalstij ir atkariga no Tiesas sniegtas
atbildes. Si tiesa uzsver, ka parasta tiesvediba tikai pagarinatu ieinteresétas personas apcietinajuma
ilgumu, lai gan uz vinu attiecas nevainiguma prezumpcija.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Pamatléemuma, uz
ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, interpretaciju.
Tadéjadi attieciba uz $o lagumu var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas judikattrai janem véra tas, ka attiecigajai
personai $obrid ir atnemta briviba un ka tas turpmaka atrasanas apcietindjuma ir atkariga no strida
atrisinajuma pamatlieta. Turklat ieinteresétas personas situacija ir vértéjama tada, kada ta ir datuma,
kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu ligumam sniegt prejudicialu
nolémumu (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 72. punkts
un taja minéta judikatara).

Tatad $aja gadijuma nav strida par to, ka, no vienas puses, $aja datuma RO atrodas pirmstiesas
apcietindjuma Irija un, no otras puses, ka vina turésana $ada situacija ir atkariga no lémuma par vina
nodosanu Apvienotajai Karalistei pienemsanas, kas tika apturéta gaidot Tiesas atbildi $aja lieta.

Sados apstaklos Tiesas pirma palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu,
2018. gada 11. janija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar uzdotajiem jautajumiem, kuri analizéjami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES 50. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pazinojuma par savu nodomu izstaties no Savienibas saskana ar $o
pantu nozimé to, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas attieciba uz personu gadijuma izpildes
dalibvalstij ir pienakums atteikt §1 Eiropas apcietinasanas ordera izpildi vai atlikt ta izpildi, gaidot
precizéjumu par tiesisko reguléjumu, kurs tiks piemérots izsniegsanas dalibvalstl péc tas izstasanas no
Savienibas.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas ari izriet no LES 2. panta, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz
pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — un tas to savstarpéji
atzist — ir kopigas daudzas Savienibas pamatvértibas. Si premisa nozimé un pamato dalibvalstu
savstarpéjo uzticésanos $o vértibu atziSana un tadéjadi Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas,
ievérosana (spriedumi, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 34. punkts, un
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 35. punkts).

Ar dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principu, it ipasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, katrai no $im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas
dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi Sajas tiesibas atzitas pamattiesibas (spriedums, 2018. gada
25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. punkts).
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Ka izriet, konkréti, no Pamatléemuma 1. panta 1. un 2. punkta, tapat ka no ta 5. un 7. apsvéruma, ta
mérkis ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu daudzpuséjo izdosanas sistému, kuras
pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, ar nodo$anas sistému starp tiesu
iestadém, lai pilditu spriedumus vai veiktu kriminalvajasanu, $ai pédéjai sistémai tiekot balstitai uz
savstarpéjas atziSanas principa. Tadéjadi ar Pamatlémumu, ievie$ot jaunu, vienkar$otu un iedarbigaku
personu, kuras ir notiesatas vai tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, nodosanas
sistému, ir méginats atvieglot un paatrinat tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka
sasniegSéanu — klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo
uzticésanos, kurai ir jabut starp dalibvalstim (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39. un 40. punkts).

Savstarpéjas atziSanas princips, kura piemérosana paredzéta Pamatléemuma 1. panta 2. punkta, kura ir
noradits noteikums, saskana ar kuru dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi,
pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $§i pamatléemuma tiesibu normam. Tadé]
izpildes tiesu iestades $adu orderi principa var atteikties izpildit tikai atbilstosi izsmelos$i uzskaititajiem,
Pamatlémuma paredzétajiem neizpildes pamatiem, un Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt
pakartota tikai vienam no minétaja pamatléemuma paredzétajiem ierobezojosi paredzétajiem
nosacijumiem. Tadéjadi, lai ari Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek
saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. punkts).

Tadéjadi Pamatlémuma 3. panta tiesi ir noraditi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildisanas
pamati un 4. un 4.a panta fakultativas neizpildiSanas pamati, ka arl 5. panta garantijas, kas ipasos
gadijumos jasniedz izsniegSanas dalibvalstij (spriedumi, 2017. gada 10. augusts, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 51. punkts, un 2018. gada 25. jilijs, Minister for Justice and Equality
(Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 42. punkts).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka “arkartas apstaklos” savstarpéjas atziSanas un uzticéSanas starp dalibvalstim
principi var tikt ierobezoti (spriedumi, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82. punkts, ka ari 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality
(Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 43. punkts).

Tiesa ar noteiktiem nosacijumiem ir atzinusi izpildes tiesu iestades iespéju izbeigt nodosanas
procediruy, kura noteikta Pamatlémuma, ja ar $adu nodosanu tiktu radits necilvécigas vai pazemojosas
izturéSanas risks pieprasitajai personai Hartas 4. panta nozimé (spriedumi, 2016. gada 5. aprilis,
Aranyosi un Calddararu, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 104. punkts, ka ari 2018. gada
25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
44. punkts).

Saja zina Tiesa, pirmkart, ir pamatojusies uz Pamatlémuma 1. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka ar
$0 pamatlémumu negroza pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie noteikti
LES 2. un 6. pantad, un, otrkart, uz Hartas 4. panta garantéto pamattiesibu absolato raksturu
(spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 45. punkts).

Lai izvertetu faktiska riska pastavésanu, ka pret attiecigo personu, attieciba uz kuru tika izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, varétu tikt istenota necilvéciga vai pazemojosa izturésanas, izpildes tiesu
iestadei, piemérojot Pamatlémuma 15. panta 2. punktu, ir jaladz izsnieg$anas tiesu iestadei visa papildu
informacija, kuru ta uzskata par nepieciesamu, lai izvértétu $ada riska pastavésanu (spriedums,
2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 76. punkts).
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Tomér RO norada, ka Apvienotas Karalistes pazinojuma par tas nodomu izstaties no Savienibas
saskana ar LES 50. pantu dél pastav risks, ka vairakas tiesibas, kuras vinam ir atbilsto$i Hartai un
Pamatlémumam, vairs netiks ievérotas péc Apvienotas Karalistes izstasanas no Savienibas. RO ieskats,
ar $o pazinojumu tika neatgriezeniski iedragats savstarpéjas uzticésanas princips, kur$ ir savstarpéjas
atzisanas pamat3, lidz ar to Pamatlémuma paredzéta nodosana nav jaizpilda.

Saja zina rodas jautajums, vai tikai ar dalibvalsts pazinojumu par tas nodomu izstaties no Savienibas
saskana ar LES 50. pantu ir iespéjams pamatot atbilstosi Savienibas tiesibam atteikumu izpildit $is
dalibvalsts izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi ta iemesla dél, ka nodota persona vairs nevarétu péc
$is izstasanas izsniegSanas valsti atsaukties uz tiesibam, kuras tai izriet no Pamatlémuma, un lagt Tiesas
kontroli par $is dalibvalsts minéto tiesibu istenosanu atbilstosi Savienibas tiesibam.

Saja konteksta ir janorada, ka $ada pazinojuma sekas nav Savienibas tiesibu piemérosanas partrauksana
dalibvalsti, kura pazinoja par savu nodomu izstaties no Savienibas, un ka lidz ar to §is tiesibas, kuras
ietilpst Pamatlémuma tiesibu normas, ka arl savstarpéjas uzticéSanas un atziSanas principi, kas ir
minéta pamatlémuma neatnemama sastavdala, pilniba paliek spéka saja valsti, lidz ta faktiski izstajas no
Savienibas.

Faktiski, ka tas ari izriet no $i 50. panta 2. un 3. punkta, taja ir paredzéta izstasanas procedura, kas
sastav, pirmkart, no pazinojuma Eiropadomei par nodomu izstaties, otrkart, sarunam un ta noliguma
noslégsanas, kura noteikta izstasanas kartiba, nemot véra nakotnes attiecibas starp attiecigo dalibvalsti
un Savienibu, un, treskart, pati izstasanas no Savienibas $i liguma spéka stasanas diena vai, ja tads nav
noslégts, divu gadu laika péc pazinojuma Eiropadomei, iznemot, ja pédéja minéta, vienojoties ar
attiecigo dalibvalsti, vienbalsigi nolemj pagarinat So terminu.

Tomeér s$ada atteiksanas izpildit Eiropas apcietinasanas orderi butu pielidzinama, ka to norada
generaladvokats secinajumu 55. punkta, Pamatlémuma tiesibu normu vienpuséjai piemérosanas
apturésanai un tas turklat batu pretruna ar pédéja minéta 10. apsvérumu, no kura formuléjuma izriet,
ka Eiropadomei ir jakonstaté, ka izsnieg$anas dalibvalsti ir parkapti LES 2. panta izklastitie principi, lai
attieciba uz $o dalibvalsti apturétu Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma piemérosanu (spriedums,
2018. gada 25. jualijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 71. punkts).

Lidz ar to tikai dalibvalsts pazinojums par nodomu izstaties no Savienibas saskana ar LES 50. pantu
pats par sevi nav uzskatams par tadu, kas atzistams par iznémuma apstakli §1 sprieduma 39. un
40. punkta minétas judikatiras izpratné, ar ko varétu pamatot atteikumu izpildit Sis dalibvalsts
izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi.

Tomeér izpildes tiesu iestadei vél ir japarbauda, izvértéjot konkréti un precizi attiecigas lietas apstaklus,
vai pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka pastav risks, ka péc izsniegsanas valsts izstasanas no
Savienibas personai, attieciba uz kuru ir izsniegts $is apcietinasanas orderis, varétu butiba tikt liegtas
pamattiesibas un no Pamatlémuma 26.-28. panta izrietosas tiesibas, uz kuram atsaucas RO un kuras ir
minétas $i sprieduma 24. punkta (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality
(Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 73. punkts).

Attieciba uz Hartas 4. panta noraditajam pamattiesibam, kuras atbilst tam, kas minétas ECPAK
3. panta (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 86. pants), gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatis, ka tas, skiet, arl izriet no tas uzdoto
prejudicidlo jautajumu formuléjuma un no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, ka sanemta
informacija tai lauj noraidit faktiska riska esamibu, ka pret RO izsniegSanas dalibvalsti varétu tikt
istenota necilvéciga vai pazemojosa izturésanas Hartas 4. panta izpratné, principa nebtutu vairs pamata
atteikt nodosanu $I iemesla dél, neskarot RO iespéju, tiklidz nodo$ana ir veikta, izmantot izsniegSanas
dalibvalsts tiesibu sistéma paredzétus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ar kuriem vin$ nepiecieSsamibas
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gadijuma varétu apstridét vina apcietinasanas apstaklu tiesiskumu $is dalibvalsts ieslodzijumu vieta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 103. punkts).

Tomér vél ir janoskaidro, vai iesniedzéjtiesa varétu apsaubit o konstatéjumu, pamatojoties uz to, ka ar
Pamatléemumu personai péc tas nodoSanas pieskirtas tiesibas vairs netik$ot nodro$inatas péc
izsnieg$anas dalibvalsts izstaSanas no Savienibas.

Saja zina ir janorada, ka $aja gadijuma izsnieg$anas dalibvalsts, proti, Apvienota Karaliste, ir ECPAK
ligumslédzéja puse un, ka ta to uzsvéra tiesas sédé Tiesa, $1 dalibvalsts ir ieklavusi ECPAK 3. panta
tiesibu normas savas valsts tiesibas. Tas dalibas $aja konvencija saglabasana neesot nekada veida
saistita ar tas piederibu Savienibai, $is dalibvalsts lémums izstaties no pédéjas minétas neietekmé tas
pienakumu ievérot ECPAK 3. pantu, kur§ atbilst Hartas 4. pantam, un tapéc nebutu pamatots
atteikums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi ta iemesla dél, ka nodotajai personai varétu rasties
necilvécigas vai pazemojosas izturésanas risks $o noteikumu izpratné.

Attieciba uz citam RO minétajam tiesibam un vispirms uz specialitaites principu, kas paredzéts
Pamatléemuma 27. pants, ir janorada, ka $is noteikums ir saistits ar izpildes dalibvalsts suveréno varu un
personai, kuras nodosana tiek lagta, dod tiesibas pret to veikt kriminalvajasanu, to notiesat vai tai
atnemt brivibu tikai par nodarfjumu, par kuru ta nodota (spriedums, 2008. gada 1. decembris,
Leymann un Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 44. punkts).

Ka tas ari izriet no minéta sprieduma, ir svarigi, lai persona varétu noradit uz $i noteikuma parkapumu
izpildes dalibvalsts tiesa péc savas nodosanas.

Tomeér janorada, ka iesniedzéjtiesas noléemums un RO apsvérumi Tiesai nenorada nevienu pasreizéjo
tiesvedibu par $o noteikumu un ari neiesniedz konkrétas norades, lai varétu paredzét stridu Saja zina.

Tas pats attiecas arl uz Pamatlémuma 28. panta paredzétam tiesibam attieciba uz ierobezojumiem
nodosanai vai vélakai izdosanai citai valstij, kas nav izpildes dalibvalsts, jo laguma sniegt prejudicialu
nolémumu $aja zina nav sniegta nekada norade.

Turklat ir jauzsver, ka Pamatlémuma 27. un 28. panta tiesibu normas attiecigi atspogulo 1957. gada
13. decembra Eiropas konvencijas par izdoSanu 14. un 15. pantu. Ka ari tika atgadinats Tiesas sédg,
Apvienota Karaliste ratificéja $o konvenciju un transponéja tas tiesibu normas savas valsts tiesibas. No
ta izriet, ka tas tiesibas, uz kuram atsaucas RO, ir butiba ietvertas izpildes dalibvalsts valsts tiesibas
neatkarigi no $is dalibvalsts izstasanas no Savienibas.

Attieciba uz laikposma, kas pavadits apcietinajuma izpildes dalibvalsti, ieskaitisanu, ko veic izsnieg$anas
dalibvalsts saskana ar Pamatléemuma 26. pantu, Apvienota Karaliste norada, ka ta ari ir ieviesusi $o
pienakumu valsts tiesibas un ka tas tiek piemérots neatkarigi no Savienibas tiesibam ikvienai izdotajai
personai tas valsts teritorija.

Ta ka no Pamatlemuma 26.-28. panta izrietosas tiesibas, ka ari Hartas 4. panta paredzétas
pamattiesibas ir aizsargatas ar valsts tiesibu normam ne tikai nodosanas, bet ari izdo$anas gadijuma,
tas nav atkarigas no Pamatlémuma piemérosanas izsniegsanas dalibvalsti. Skiet, ka, tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, ka nav faktisku norazu, kas vedina uzskatit, ka RO tiks liegta iespéja atsaukties uz $im
tiesibam $is dalibvalsts tiesas péc tas izstasanos no Savienibas.

Tas apstaklis, ka vieno$anas neesamibas gadijuma $aja zina starp Savienibu un Apvienoto Karalisti
minétas tiesibas nevarétu but par prejudiciala jautajuma priek$metu Tiesa péc $is dalibvalsts izstasanas
no Savienibas, neietekmé $o analizi. Faktiski, no vienas puses, ka tas izriet no iepriekséja punkta,
nodotai personai ir jabut tiesibam atsaukties uz $o pasu tiesibu kopumu minétas dalibvalsts tiesa. No
otras puses, ir jaatgadina, ka prejudiciala jautdjuma uzdosanas mehanisms Tiesai ne vienmeér ir bijis
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pieejams tiesu iestadém, kas nodarbojas ar Eiropas apcietinasanas ordera piemérosanu. Jo Ipasi, ka
norada generaladvokats secindjumu 76. punkta, ka tikai no 2014. gada 1. decembra, proti, piecus
gadus péc Lisabonas liguma stasanas spéka, Tiesa ir ieguvusi pilnu jurisdikciju attieciba uz
Pamatlémuma interpretaciju, lai gan tas ir bijis jaievie§ dalibvalstis no 2004. gada 1. janvara.

Lidz ar to, ka tas arl noradits generaladvokata secindjumu 70. punkta, ka tada lieta, kada ir pamatlieta,
lai izlemtu jautdjumu par to, vai Eiropas apcietinasanas orderis ir jaizpilda, ir svarigi, ka §1 lémuma
pienemsanas bridi izpildes dalibvalsts tiesu iestade var sagaidit, ka izdevéja dalibvalsts attieciba uz
personu, kas tiek faktiski nodota, ievéro Pamatlémuma materialtiesisko saturu, tai skaita par situaciju
péc nodosanas péc tam, kad $i dalibvalsts ir izstajusies no Eiropas Savienibas. Sada prezumpcija ir
pielaujama, ja dalibvalsts, kas izstajas no Eiropas Savienibas, valsts tiesibas ir butiba ieviests $o tiesibu
saturs, jo Ipasi turpinot piemérot paréjos starptautiskos noligumus, tadus ka 1957. gada 13. decembra
Eiropas konvencija par izdosanu un ECPAK, arl péc attiecigas valsts izstasanas no Eiropas Savienibas
Tikai tad, ja ir pamatotas aizdomas par pretéjo, dalibvalsts tiesu iestades var nolemt neizpildit Eiropas
apcietinasanas orderi.

Tadéjadi uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LES 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai
dalibvalsts pazinojums par savu nodomu izstaties no Savienibas saskana ar $o pantu nenozimé, ka sis
dalibvalsts Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas attieciba uz personu gadijuma izpildes
dalibvalstij ir pienakums atteikt §1 Eiropas apcietinasanas ordera izpildi vai atlikt ta izpildi, gaidot
precizéjumu par konkréto tiesisko reguléjumu, kurs tiks piemérots izsniegSanas dalibvalsti péc tas
izstasanas no Savienibas. Gadijuma, ja nepastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka personai,
attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, varétu tikt liegtas Harta un Pamatlémuma
atzitas tiesibas péc izsnieg$anas dalibvalsts izstasanas no Savienibas, izpildes dalibvalsts nevar atteikt $i
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kamér izsniegSanas dalibvalsts ir Eiropas Savieniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LES 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai dalibvalsts pazinojums par savu nodomu izstaties
no Savienibas saskana ar $o pantu nenozimé, ka $is dalibvalsts Eiropas apcietinasanas ordera
izsnieg$anas attieciba uz personu gadijuma izpildes dalibvalstij ir pienakums atteikt $i Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi vai atlikt ta izpildi, gaidot precizéjumu par konkréto tiesisko
reguléjumu, kur§ tiks piemérots izsniegSanas dalibvalsti péc tas izstasanas no Savienibas.
Gadijuma, ja nepastav nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka personai, attieciba uz kuru ir
izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis, varétu tikt liegtas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
Harta un Padomes pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas proceduram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes
pamatléemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), atzitas tiesibas péc izsniegSanas
dalibvalsts izstasanas no Savienibas, izpildes dalibvalsts nevar atteikt $i Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi, kamér izsniegsanas dalibvalsts ir Eiropas Savieniba.

[Paraksti]
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