C 294/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.8.2018.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ana Maria Pdez Judrez
Atbildetaja: Nobel Plastiques Ibérica S.A.

Citi lietas dalibnieki: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) un Ministerio Fiscal

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, piemérojot Padomes Direktivu 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju ('), ka to ir interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesa, par personam ar
invaliditati ir jauzskata darbinieki, kas ir kvalificeti ka ipasi jutigi pret noteiktiem riskiem, ja savu personisko ipasibu vai
zinama biologiska stavokla dé] vini ir ipasi jutigi pret riskiem, kuri ir saistiti ar darbu, un $1 iemesla dé] vini nevar stradat
noteiktas darbvietas, jo tas rada risku vinu pasu veselibai vai apdraud citas personas?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, tiek uzdoti $adi jautajumi:

2) Vai lemums par darbinieces atlai§anu saimniecisku, tehnisku, organizatorisku vai ar razo$anu saistitu iemeslu dél ir tiesa
vai netiesa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné, ja Sai personai ir konstatéta
invaliditate, jo vina ir Ipasi jutiga, lai stradatu atseviskas darbvietas fizisko sapju dél, un tapéc tai ir griitibas sasniegt
produktivitates limeni, kas tiek prasits, lai neklitu par atlaizamu darbinieku?

3) Vai lemums par darbinieces atlaiSanu saimniecisku, tehnisku, organizatorisku vai ar raZoSanu saistitu iemeslu dél ir tiesa
vai netiesa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratng, ja Sai personai ir konstatéta
invaliditate, jo ta ir atzita par Ipasi jutigu, lai stradatu atseviskas darbvietas fizisko sapju dél, un ja spéja stradat visas
darbvietas, tostarp tajas, kuras nevar stradat persona ar invaliditati, lémuma ir noradita ka viens no atlai§anas kriterijiem?

4) Vai lémums par darbinieces atlaisanu saimniecisku, tehnisku, organizatorisku vai ar razosanu saistitu iemeslu dé| ir tiesa
vai netieSa diskriminacija Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratné, ja $ai personai ir atzita
invaliditate, jo ta ir atzita par ipasi jutigu, lai stradatu atseviskas darbvietas fizisko sapju dél, kas ir pamata ilgai
prombiitnei vai darbnespgjai pirms atlaiSanas, un $is darbinieces prombiitne [émuma ir noradita ka viens no atlaisanas
kritérijiem?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 15. jiinija iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Spanija) — Antonio Bocero Torrico[Instituto Nacional de la Seguridad Social un Tesoreria
General de la Seguridad Social

(Lieta C-398/18)
(2018/C 294/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pamatlietas puses

Prasitajs: Antonio Bocero Torrico

Atbildetaji: Instituto Nacional de la Seguridad Social un Tesoreria General de la Seguridad Social
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Prejudicialais jautajums

Vai LESD 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura pieeja priekslaicigai vecuma
pensijai tiek padarita atkariga no nosacijuma, ka izmaksajamas pensijas apméram ir jabat lielakam par minimalo pensiju,
kadu attiecigajai personai biitu jaizmaksa atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, interpretéjot 3o “izmaksajamo pensiju”
ka faktisko pensiju, ko izmaksa tikai kompetenta dalibvalsts (Saja gadijuma — Spanija), nenemot véra ari faktisko pensiju,
kuru attieciga persona varétu sanemt ka tada pasa veida pabalstu no vienas vai vairakam citam dalibvalstim?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 18. jiinija iesniedza College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlande) — Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV|
Autoriteit Consument en Markt

(Lieta C-399/18)
(2018/C 294/48)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pamatlietas puses

Prasitaji: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Pieck Gas BV

Atbildetaja: Autoriteit Consument en Markt

Prejudicialie jautajumi

Vai vienots jaudas tarifs, kura gadijuma diferenciacija notiek nevis atkariba no tikla lietotaja veida, bet gan liguma paredzétas
jaudas, atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2009 (") (2009. gada 13. jilijs) par nosacijumiem
attieciba uz piekluvi dabasgazes parvades tikliem un par Regulas (EK) Nr. 1775/2005 atcel§anu (Gazes regula) 13. panta
1. punktam?

() OV 2009, L 211, 36. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 18. janija iesniedza Krajsky soud v Praze (Cehijas
Republika) — Herst, s.r.o./Odvoloncva

(Lieta C-401/18)
(2018/C 294/49)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Krajsky soud v Praze

Pamatlietas puses

Prasitajs: Herst, s.r.o.

Atbildetajs: Odvolaci financni feditelstvi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jebkuru nodokla maksataju jauzskata par nodokla maksataju Padomes Direktivas 2006/112/EK (') par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 138. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé?
Ja ng, uz kadiem nodokla maksatajiem $is noteikums attiecas?



