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3. Visparéja tiesa neesot ari pietickami némusi véra apelacijas siidzibas iesniedzéjas noraditas seviskas sabiedribas intereses

par piekluvi attiecigajai vides informacijai.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. oktobri iesniedza Amtsgericht Erding
(Vacija) — F.[Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Lieta C-656[18)
(2019/C 16/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Erding

Pamatlietas puses

Prasitaja: F.

Atbildetaja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Ar Tiesas 2018. gada 7. novembra rikojumu lieta tika izslégta no registra.

Prasiba, kas celta 2018. gada 30. oktobri — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-676[18)
(2019/C 16/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: M. Condou-Durande, C. Cattabriga un G. von Rintelen)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasijumi

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas iestadém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties [vérsties] tiesu
iestadés saistiba ar vides jautdjumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

— Konstatét, ka, velakais, lidz 2016. gada 30. septembrim nepienemot visus normativos un administrativos aktus, lai

izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/36/ES (2014. gada 26. februaris) () prasibas, vai — jebkura
gadijuma — nepazinojot Sos aktus Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti, pamatojoties
uz minétas direktivas 28. panta 1. punktu;

— Saskana ar LESD 260. panta 3. punktu piespriest Belgijas Karalistei uz Komisijas noraditu kontu parskaitamu kavéjuma

— Piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

naudu 49 906,50 EUR apméra par katru dienu, skaitot no Tiesas sprieduma pasludinasanas datuma $aja lieta, par
pienakuma pazinot par Direktivas 2014/36/ES transponésanas pasakumiem neizpildi;
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Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Direktivas 2014/36/ES 28. panta 1. punktu dalibvalstim ir pienakums Istenot nepiecieSamos pasakumus, lai
transponétu $is direktivas prasibas vélakais lidz 2016. gada 30. septembrim. Ta ka Belgija nav pazinojusi par
transponé$anas pasakumiem, Komisija ir nolémusi veérsties Tiesa.

Sava prasiba Komisija ierosina piespriest Belgijai kavéjuma naudu 49 906,50 EUR apméra par katru dienu. Kavéjuma
naudas apmeérs esot aprékinats, nemot véra parkapuma smagumu un ilgumu, ka ari preventivo iedarbibu atkariba no $is
dalibvalsts maksatspgjas.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/36/ES (2014. gada 26. februdris) par tre§o valstu valstspiederigo ieceloanas un
uzturé$anas nosacijumiem nodarbinatibas ka sezonas darbiniekiem nolika (OV 2014, L 94, 375. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 7. novembri iesniedza High Court (Irija) -
Minister for Justice and Equality/[ND

(Lieta C-685/18)
(2019/C 16/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court

Pamatlietas puses

Prasitajs: Minister for Justice and Equality

Atbildetajs: ND

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kritériji, }?éc kuriem nosaka, vai prokurors, kas ir izraudzits par izsniegSanas tiesu iestadi atbilstosi 6. panta
1. punktam (') tiesu iestade $1 2002. gada Pamatlémuma par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodosanas
procediiram starp dalibvalstim 6. panta 1. punkta ietverta teikuma autonoma izpratné, ir §adi: 1) prokurors ir neatkarigs
no izpildvaras un 2) sava tiesibu sistéma tiek uzskatits par tadu, kas isteno tiesas spriesanu vai piedalas tiesas spriesana?

2) Ja ng, tad kadi ir kritériji, péc kuriem valsts tiesa nosaka, vai prokurors, kas ir izraudzits par izsniegsanas tiesu iestadi
atbilstosi Pamatlémuma 6. panta 1. punktam, ir tiesu iestade atbilstosi 6. panta 1. punktam?

3) Ja kritériji ieklauj prasibu, ka prokuroram ir jaisteno tiesas sprieSana vai japiedalas tiesas spriesana, vai tas ir janosaka
saskana ar prokurora statusu vina tiesibu sistéma vai saskana ar konkrétiem objektiviem kritérijiem? Ja tas ir jadara
saskana ar objektiviem kritérijiem, tad kadi tie ir?

4) Vai Lietuvas Republikas Prokuratiira ir tiesu iestade §1 2002. gada Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediiram starp dalibvalstim 6. panta 1. punkta ietverta teikuma autonoma izpratné?

(")  Padomes Pamatlemums 2002584 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas proceddram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).



