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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi kladas vértgjuma, uzskatot, ka ir izpildits Lémuma 1. panta
1. punkta un Regulas 2. panta 1. punkta paredzétais kritérijs prasitaja varda icklausanai saraksta.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Lémuma 1. panta 1. punkts un Regulas 2. panta 1. punkts ir prettiesiski, jo a) tiem nav
juridiska pamata un/vai b) ar tiem ir parkapts samériguma princips.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas saskana ar LES 6. pantu, lasot kopa ar LES 2. un

3. pantu, un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pantu, Padomei uzskatot, ka tiesvediba Egipté ir bijusi
saderiga ar cilveka pamattiesibam.

Prasiba, kas celta 2018. gada 5. jinija — Hauzenberger/EUIPO (“TurboPerformance”)
(Lieta T-349/18)
(2018/C 259/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Vacija) (parstavis: B. Bittner, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “TurboPerformance” —
registracijas pieteikums Nr. 16 053 431

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2018. gada 5. aprila lémums lieta R 2206/2017-4

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Izvirzitie pamati

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2018. gada 5. jiinija — Euronet Consulting/Komisija
(Lieta T-350/18)
(2018/C 259/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Euronet Consulting EEIG (Brisele, Belgija) (parstavji: P. Peeters un R. Van Cleemput, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt nezinama datuma pienemto atbildétajas lemumu, kur§ prasitajai ir pazinots 2018. gada 26. marta véstulé, un ar
kuru ir noraidits tas piedavajums iepirkuma procediiras EuropeAid/138778/DH/SER/Multi — 2018. gada pamatnoli-
guma par argjas palidzibas istenoSanu (FWC SIEA 2018) 2. dalai, ka arf ar kuru liguma slégsanas tiesibas ir pieskirtas
desmit citiem pretendentiem;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka viena juridiska apvieniba viena un taja pasa iepirkuma dala esot parstavéta divas
reizes.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka viena juridiska persona divas reizes esot darbojusies ka konsorcija vadosa sabiedriba
un treSaja reizé ka konsorcija dalibniece.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka viena juridiska apvieniba esot bijusi parstavéta vairak neka divas iepirkuma dalas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka viena juridiska apvieniba esot vadosa sabiedriba vairak neka divas iepirkuma dalas.

Prasiba, kas celta 2018. gada 28. maija— Promeco/EUIPO - Aerts (trauki)
(Lieta T-353/18)
(2018/C 259/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Promeco NV (Kortreika, Belgija) (parstavji: H. Hartwig un A. von Miihlendahl, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Aerts NV (Géla, Belgija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus dizainparauga pasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Stridus dizainparaugs: Eiropas Savienibas dizainparaugs Nr. 218 193-0010

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas paplasinatas padomes 2018. gada 16. februara lémums lieta R 459/2016-G

Prasijumi:
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;



