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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

30.11.2020.

Tiesas (virspalata) 2020. gada 6. oktobra spriedums (Cour administrative (Luksemburga) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Etat luxembourgeois/B (C-245/19) un Etat luxembourgeois/B, C, D, F.C.
(C-246/19)

(Apvienotas lietas C-245/19 un C-246/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 2011/16/ES — Administrativa sadarbiba nodok]u
joma — 1. un 5. pants — Rikojums par informdcijas pazinoSanu dalibvalsts kompetentajai iestadei, kas
rikojas, izpildot citas dalibvalsts kompetentas iestades informacijas apmainas pieprasijumu — Persona, ka
riciba ir informdcija, kuras pazinoSanu pieprasa pirmas dalibvalsts kompetenta iestade — Nodoklu
maksatdjs, uz kuru attiecas otras dalibvalsts kompetentas iestades pieprasijuma pamata eso$a
izmeklesana — Tresds personas, ar kuram Sim nodoklu maksatajam ir juridiskas attiecibas, ar bankam
saistitas attiecibas, finanSu attiecibas vai, plasaka nozime, ekonomiskas attiecibas — Tiesibu aizsardziba
tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
52. panta 1. punkts — IerobeZojums — Juridiskais pamats — Tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu biitiska
satura ieveroSana — Tada tiesibu aizsardzibas lidzekla esamiba, kas attiecigajiem nodoklu maksatajiem
nodrosina efektivu kontroli attieciba uz visiem faktiskajiem un tiesibu jautajumiem, kuriem ir nozime
lieta, ka ari efektivu tadu tiesibu aizsardzibu tiesa, ko tiem garante Savienibas tiesibas — Savienibas atzits
visparéjo intereSu merkis — Cina pret starptautisku krapSanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu
maksasanas — Samerigums — Rikojuma par informacijas pazinoSanu noraditas informacijas
“prognozeéjamais svarigums” — Parbaude tiesa — Apjoms — Vera nemamie personigie, laika un materiilie
elementi)

(2020/C 414/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour administrative

Pamatlietas puses

Prasitaja: Etat luxembourgeois (C-245/19), (C-246/19)

Atbildetaji: B (C-245/19), B, C, D, F.C. (C-246/19)

Piedaloties: A (C-246/19)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, aplikots kopsakara ar tas 7. un 8. pantu, ka ari tas 52. panta

1. punktu, ir jainterpreté tadejadi, ka:

— tas nepielauj, ka tadas dalibvalsts normativajos aktos, kura isteno ar Padomes Direktivu 2011/16/ES (2011. gada

15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atce] Direktivu 77/799/EEK, kas grozita ar
Padomes Direktivu 2014/107/ES (2014. gada 9. decembris), izveidoto procediru informacijas apmainai péc
pieprasijuma, ir izslégta iespéja, ka lémumu, ar ko $is dalibvalsts kompetenta iestade uzdod personai, kuras riciba ir
informacija, sniegt tai $o informaciju, lai izpilditu citas dalibvalsts kompetentas iestades iesniegto informacijas

apmainas pieprasijumu, $ada persona var apstridét, un

tas pielauj, ka ar §$adiem normativajiem aktiem tiek izslégta iespéja, ka $adu lemumu var apstridét nodoklu maksatajs,
uz kuru 3aja cita dalibvalsti attiecas minéta pieprasijuma pamata eso$a izmeklésana, ka ari tre§as personas, uz kuram

attiecas konkréta informacija.
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2) Direktivas 2011/16, kas grozita ar Direktivu 2014/107, 1. panta 1. punkts un 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
lémums — ar ko dalibvalsts kompetenta iestade uzdod personai, kuras riciba ir informacija, sniegt tai o informaciju, lai
izpilditu citas dalibvalsts kompetentas iestades iesniegto informacijas apmainas pieprasjjumu —, aplikots kopa ar So
pieprasijumu, ir uzskatams par tadu, kas attiecas uz informaciju, kura acimredzami neskiet tada, kas nav prognozéjami
svariga, tadé] ka taja ir noradita personas, kuras riciba ir attieciga informacija, identitate, nodoklu maksataja, uz ko
attiecas informacijas apmainas pieprasijuma pamata eso$a izmekléSana, identitate un ar $o izmekléSanu aptvertais
laikposms, un tas attiecas uz ligumiem, rékinu izrakstiSanu un maksajumiem, kuri, gan nebtidami precizi identificéti,
tomer ir ierobezoti ar tadiem kritérijiem ka, pirmkart, fakts, ka tos attiecigi ir noslégusi vai veikusi persona, kuras riciba
ir informacija, otrkart, apstaklis, ka tie ir veikti ar $o izmeklésanu aptvertaja laikposma, un, treskart, to saikne ar attiecigo
nodoklu maksataju.

(") OV C 213, 24.6.2019.

Tiesas (septita palata) 2020. gada 8. oktobra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
lagums sniegt prejudicilu nolémumu) — Staatssecretaris van Financién|Exter BV

(Lieta C-330/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Muitas savieniba — Regula (EEK) Nr. 2913/92 — Kopienas
Muitas kodekss — 121. panta 1. punkts — Procediira “ieveSana parstradei” — LaiSana briva apgroziba —
Muitas parada rasanas — Parada noteikSana — Jedziens “muitosanas elementi” — Preferenciala tarifa
pasakuma nemsana vera)

(2020/C 414/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaja: Exter BV

Rezolutiva dala

Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 121. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna tada preferenciala tarifa pasakuma piemérosana, kas izraisa samazinatu muitas
nodokla likmi, kas bija speka bridi, kad tika piepemta deklaracija par pre¢u nodo$anu procediira “ievesana parstradei”, bet
kas bija apturéta datuma, kad tika pienemta deklaracija par $o precu laiSanu briva apgroziba.

() OV C 238, 15.7.2019.
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