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Pamatlietas puses
Prasitaja: SC Terracult SRL

Atbildetaji: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspecie
Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
de Solutionare a Contestatiilor

Prejudicialais jautajums

Vai PVN direktiva ('), ka ari nodok|u neitralitates, efektivitates un sameriguma principi tados apstaklos ka pamatlieta aplikojamie nepielauj
tadu administrativu praksi un/vai tadu valsts tiesiska regulégjuma noteikumu interpretaciju, ar ko netiek lauts korigét noteiktus rékinus
un attiecigi ieklaut korigétos rékinus PVN deklaracija par periodu, kura tika veikta korekcija, par darfjumiem, kas veikti perioda, par
kuru veikta nodoklu parbaude, péc kuras nodoklu iestades izdevusas pazinojumu par nodokli, kas ir kluvis galigs, ja péc pazinojuma
par nodokli izdo$anas tiek konstatéti papildu dati un informacija, kuru dé] bitu japiemeéro atskirigs nodoklu rezims?

(') Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV 2006, L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 3. janvari iesniedza Tribunalul Bucuresti (Rumanija) —
SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

(Lieta C-9/19)
(2019/C 131/28)
Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzégjtiesa
Tribunalul Bucuresti
Pamatlietas puses
Prasitaja: SC Mitliv Exim SRL
Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112 (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (') 2. un 273.
panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta un LESD 325. panta noteikumiem tados apstaklos ka pamatlieta aplikoja-
mie ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplitkojamais, kas Jauj izveidoties $adu situaciju kopumam:

nav nodoklu prasijuma dokuments;
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— paraléli kriminalprocesam, kas ierosinats tiesa pret apsiidzéto nodoklu maksataju par noziedzigu nodarijumu — krapsanu
nodoklu joma, tiek veikta turpmaka nodoklu parbaude, kura nodoklu maksatajam tiek noteiktas papildu nodoklu saistibas
gan par attiecigo laikposmu, gan par summu, kas jau nodota valsts iestazu riciba iepriek3€jas izmekléSanas laika, bet nolé-
muma par administrativo siidzibu, kas iesniegta par parbaudes laika izdotajiem aktiem, pienemsana ir apturéta lidz kriminal-
lietas noslégumam;

— kriminalprocess pirmaja instancé ir noslédzies ar notiesajosa sprieduma pasludinasanu attieciba uz apsiidzéto, piespriezot
vinam tostarp solidari samaksat visu summu, par kuru iepriekséjas izmeklésanas laika ir noskaidrots, ka ta ir jamaksa visiem
apsiidzétajiem, lai gan konkrétajam nodoklu maksatajam ir noteikts samaksat tikai dalu no minétas summas, ko vins jau ir
samaksajis, un kada méra 3o situaciju kopums kumulativi ir parmérigs attieciba pret konkréto nodok]u maksataju?

2) Vaitados apstaklos, kadi ir pamatlieta — pat, lai garantétu valstij pienakoSos nodok]u saistibu ickasésanas mérki un apkarotu krap-
§anu — ar Savienibas tiesibu principiem vispar un ar ne bis in idem principu konkréti ir saderiga valsts iestazu riciba, kas izpauzas
tadejadi, ka no fiskala viedokla netiek nemts véra maksajums, kas veikts pirms administrativie un kriminalsodi ir kluvusi galigi,
ievérojot, ka $is maksajums sedz dalu no nodoklu maksatajam noteiktajam nodoklu saistibam?

3) Vai, nemot véra atbildes uz iepriek§ minétajiem [pirmo] un [otro] jautdjumu, Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta apliikojamais, atbilsto$i kuram Savienibas tiesibam [..] pretruna esosai

sisku kait€jumu, lai panaktu soda samazinajumu par pusi, ja nav neviena nodoklu prasijuma dokumenta no iestadém, kuras ir
kompetentas to izdot, vai nav kriminaltiesas pasludinata galiga sprieduma, bet nodokl]u iestades nodoklu parbaudes laika ir notei-
kusas nodoklu maksatajam nodoklu papildmaksajumu pienakumus gan par attiecigo laikposmu, gan par summu, kas jau nodota
valsts iestazu riciba, un nodoklis ir iekaséts bez pamatojuma no samaksas briza lidz bridim, kad nodoklu saistibas tika noteiktas uz
nodoklu prasijuma dokumenta vai galiga sprieduma kriminallieta pamata?

() OV 2006,L347,1.1pp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 18. janvari iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
AT/Pensionsversicherungsanstalt

(Lieta C-32/19)

(2019/C 131/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: AT

Atbildetaja: Pensionsversicherungsanstalt
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