C295/8 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 2.9.2019

un Tulli
(Lieta C-486/19)
(2019/C 295/12)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzejtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: A un B

Atbildétajas apelacijas tiesvediba: Syyttdja un Tulli

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj piespriest kriminalsodu fiziskai personai, kura rikojas ar nodokli
apliekama uzpémuma varda, par to, ka ta nav izpildijusi ar akcizes nodokli, ko iekasé par saldéjuma izstradajumiem, saistitus
pienakumus, ja citu uzpémumu, kuru darbiba ir saistita ar lidzigiem izstradajumiem, atbrivojums no nodokla bitu uzskatams
par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai tada valsts nodok]u sistéma attieciba uz akcizes nodokli saldumiem, kada bija
spéka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika, bija atbilstiga selektivitates kritérijam ka “valsts atbalsta” jedziena elementam
LESD 107. panta 1. punkta izpratne?

Liaigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2019. gada 1. jiilija iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Puls 4 TV GmbH & Co. KG/YouTube LLC un Google Austria GmbH

(Lieta C-500/19)
(2019/C 295/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof



2.9.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C295/9

Pamatlietas puses
Revizijas siidzibas iesniedzeja: Puls 4 TV GmbH & Co. KG

Atbildetajas revizijas tiesvediba: YouTube LLC, Google Austria GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2000/31/EK (') 14. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tieSsaistes video koplietosanas platformas parval-
ditajs ka mitinasanas pakalpojuma sniedzgjs uznemas aktivu lomu, kas izraisa atbildibas privilégijas zaudéjumu, papildus citu
veidota satura glabasanas vietu nodro$inasanai, veicot vai lietotajam piedavajot $adas papildu darbibas:

— videomaterialu ieteik$ana péc témas;

— mekl&sanas atvieglosana apmeklétajiem péc nosaukuma vai satura informacijas, izmantojot elektronisku satura raditaju,
turklat ar iesp&ju lietotajam nosaukumus vai satura informaciju pasam noteikt ieprieks;

— tieSsaistes noraZu par pakalpojuma izmantoanu nodrosinasana (“Palidziba”);

— ar lietot3ja piekrisanu, lietotaja augSupieladéta videomateriala savienosana ar reklamu (kas tomér nav platformas parvaldi-
taja pasreklama), lietotajam izveéloties mérkauditoriju?

2) Vai valsts tiesiskais reguléjums, — saskana ar kuru mitinasanas pakalpojuma sniedzgja (starpnieka), kam ir aktiva loma ka savu
lietotaju izdaritu tiesibu parkapumu atbalstitdjam, pienakums atturéties no nelikumigas darbibas pastav tikai ar nosacijumu, ka
atbalstitajs ir apzinati veicinajis lietotaja tiesibu parkapuma izdarisanu, — atbilst Direktivas 2004/48/EK (?) 11. panta pirma-
jam teikumam, vai ari §1 tiesibu norma ir jainterprete tadéjadi, ka dalibvalstis pret atbalstitajiem vérstus tiesibu ipasnieka prasi-
jumus par atturéanos no nelikumigas darbibas nedrikst paklaut nosacijumam par apzinatu lietotdja izdarita tiesibu
parkapuma veicinaganu?

3) Vai Direktivas 2000/31/EK 12.-14. panta noteikumi par starpnieku atbildibu ir javérté ki horizontalie atbildibas ierobezo-
jumi, kas ir piemérojami par labu katram starpniekam, kuram ir neitrala loma, ja ta darbiba no autortiesibu viedokla ir kvalifi-
cgjama ka pasa veikta izzinosana?

4) Vai Direktivas 2000/31/EK 14. panta 3. punkts (arT 12. panta 3. punkts un 13. panta 2. punkts), Direktivas 2001/29/EK (%) 8.
panta 3. punkts un Direktivas 2004/48/EK 11. panta tresais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka mitinasanas pakalpojuma snie-
dzgja (starpnieka), kam ir neitrala loma, atbildibas privilégija saskana ar Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu pastav ari
pret to vérsta prasijuma par atturé$anos no nelikumigas darbibas gadijuma un vai tadé] $adam starpniekam adreséts tiesas riko-
jums par atturéSanos no nelikumigas darbibas ir pielaujams tikai tad, ja tas faktiski zina par nelikumigo darbibu vai informa-
ciju, vai ari $ads tiesas rikojums par atturéSanos no nelikumigas darbibas ir pielaujams jau tad, ja mitinasanas pakalpojuma
sniedzgjs péc konkréta bridindjuma sanemsanas, saturu, kas ir apstridéts ka kontrafakts, nekavéjoties neiznem vai neliedz tam
pieeju un parkapums tiesvediba apstiprinas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 8. jinijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgti (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000,L 178, 1. Ipp.).

(3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu pieméroanu (OV 2004, L 157, 45.1pp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabied-
1iba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
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