C413/20 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 9.12.2019

Pamatlietas puses

Prasttaja: DC

Atbildetaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un, kon-
kretak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judikata-
ras, ar kuru $i aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst neparprotama kritérija noteik$ana Tribunal
Supremo02019. gada 23. janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana ar kuru ar patérétajiem noslégtajos hipotekara aizde-
vuma ligumos atseviski neapspriests noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darijuma noslégsanas izdevumi
ir attiecinami uz aiznémeéju, ir negodigs, sadalot dazados $aja negodigaja un par spéka neeso$u pasludinitaja noteikuma
ietilpstosos izdevumu veidus starp bankas iestadi aizdevéju un patérétaju aizpéméju, lai ierobeZotu nepamatoti samaksato
summu, kas samaksatas, piemérojot valsts tiesibu aktus, atmaksasanu?

Un vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
kattiras, ar kuru $§ aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst Tribunal Supremo Istenota spéka neesosa
negodiga noteikuma integréjosa [robu aizpildiSanas] interpretacija, ja ta atcel$ana un ar to saistitas sekas neietekmé aizdevuma
liguma ar hipotekaro nodrosinajumu pastavésanu?

2) Vai saistiba ar LEC [Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums)] 394. pantu, kas tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas joma
nosaka kritériju, ka tiesaSanas izdevumus sedz zaudétaja puse, ja var uzskatit, ka tad, ja negodigs noteikums par izdevumiem
tiek atzits par spéka neesosu, bet §is spéka neesamibas sekas ir ierobeZotas ar iepriek§minéto izdevumu sadalfjumu, tas ir
uzskatams par Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa un principa, ka negodigi noteikumi nav saistosi, parkapumu
gadijuma, kad ir uzskatams, ka prasiba ir apmierinata dalgji, un vai to varétu interpretét tadéjadi, ka tas rada apgrieztu atturo$u
iedarbibu, tadgjadi radot patérétaju un lietotaju likumisko interesu neaizsargatibu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2019. gada 9. jiilija iesniedza Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de
Ceuta (Spanija) - ED/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Lieta C-523/19)

(2019/C 413/23)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

uzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 6 de Ceuta
g

Pamatlietas puses

Prasitaja: ED



9.12.2019 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C413/21

Atbildetaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
katiiras, ar kuru §7 aizsardziba tiek istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst neparprotama kritérija noteiksana Tribunal
Supremo2019. gada 23. janvara spriedumos Nr. 44 lidz Nr. 49, saskana ar kuru ar patérétajiem noslégtajos hipotekara aizde-
vuma ligumos atseviski neapspriests noteikums, kura ir noteikts, ka visi hipotekara aizdevuma darijuma noslégsanas izdevumi
ir attiecindmi uz aiznéméju, ir negodigs, sadalot dazados $aja negodigaja un par spéka neeso$u pasludinitaja noteikuma
ietilpstosos izdevumu veidus starp bankas iestadi aizdevéju un patérétaju aiznéméju, lai ierobezotu nepamatoti samaksato
summu, kas samaksatas, piemérojot valsts tiesibu aktus, atmaksasanu?

Un vai saskana ar Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos un,
konkrétak, tas 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu, lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un Savienibas judi-
kattiras, ar kuru § aizsardziba tiek Istenota, ievérosanu, Savienibas tiesibam atbilst Tribunal Supremo Istenota spéka neesosa
negodiga noteikuma integréjosa [robu aizpildiSanas] interpretacija, ja ta atcel$ana un ar to saistitas sekas neietekmé aizdevuma
liguma ar hipotekaro nodrosinajumu pastavésanu?

2) Vai saistiba ar LEC [Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilprocesa likums)] 394. pantu, kas tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas joma
nosaka kritériju, ka tiesa$anas izdevumus sedz zaudétaja puse, ja var uzskatit, ka tad, ja negodigs noteikums par izdevumiem
tiek atzits par spéka neesosu, bet $is speka neesamibas sekas ir ierobeZotas ar iepriek§minéto izdevumu sadalijumu, tas ir
uzskatams par Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa un principa, ka negodigi noteikumi nav saistosi, parkapumu
gadijuma, kad ir uzskatams, ka prasiba ir apmierinata dalgji, un vai to varétu interpretét tadéjadi, ka tas rada apgrieztu atturo$u
iedarbibu, tadgjadi radot patérétaju un lietotaju likumisko interesu neaizsargatibu?

() OV1993,L95,29.Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2019. gada 9. jiilija iesniedza Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de
Ceuta (Spanija) - HG un IH/Bankia S.A.

(Lieta C-527/19)
(2019/C 413/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Pamatlietas puses

Prasitaji: HG un IH
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