C372/20 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 4.11.2019

Atbildetaja: CX

Prejudicialie jautajumi

1) Vai terminam “[sabiedriba]”, kas minéts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par
dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (') 3. panta 1. punkta, un terminam “pub-
lisks”, kas minéts tas 4. panta 1. punkta, ir vienada nozime?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai ir uzskatams, ka tiesa ietilpst termina “sabiedriba/publisks” tvéruma 3o tiesibu
normu izpratné?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:
a) gadijuma, ja tiesai izzino aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka T tiesa ietilpst termina “sabiedriba” tvéruma?
b) gadijuma, ja tiesai izplata aizsargatu darbu, vai var uzskatit, ka T tiesa ietilpst termina “publisks” tvéruma?

4) Vai fakts, ka valsts tiesibas ir noteikts visparéjs publisku dokumentu pieejamibas princips, saskana ar kuru jebkura persona, kas

izdara pieprasijumu, var pieklat tiesai iesniegtajiem tiesvedibas dokumentiem, iznemot, ja tie satur konfidencialu informaciju,
ietekmé novértéjumu attieciba uz to, vai aizsargata darba iesniegSana tiesai ir “izzino$ana sabiedribai” vai “publiska izplati-
$ana”?

() OV 2001,L167,10.Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2019. gada 30. augusta Ja zum Niirburgring eV iesniedza par Visparéjas tiesas
(pirma palata paplasinata sastava) 2019. gada 19. jiinija spriedumu lieta T-373/15 Ja zum Niirburgring
eV/Eiropas Komisija
(Lieta C-647[19 P)

(2019/C 372/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Ja zum Niirburgring eV (parstavji: Prof. Dr. D. Frey un Dr. M. Rudolph, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedzé&ja prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2019. gada 19. jinija spriedumu lieta T-373/15;
2. atcelt Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lemumu C(2014)3634 final, ciktal taja ir secinats,

a. ka konkursa procediiras rezultata atsavinato aktivu ieguvéja, capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH un tas mei-
tasuznémumus nav skarusi valsts atbalsta, kurs ir atzits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu, iesp&jama atgiisana, ka ari

b. ka Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH aktivu
atsavinasana nav capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH vai tas meitasuznémumiem labvéligs valsts atbalsts;
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3. pakartoti, atcelt 1. punkta minéto spriedumu un nodot lietu atpaka] izskatisanai Visparéja ties3;

4. piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam tiek izvirziti pieci pamati.

1. Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, secinadama, ka apelacijas siidzibas iesniedz&js ka konkurents nav ticis skarts:

Visparéja tiesa neesot némusi vera atbilstosos apelacijas stidzibas iesniedzgja pamatus un argumentus, kas acimredzami izrietot
no procesualajiem dokumentiem, tadéjadi neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Vispargjas tiesas pamatojums
esot kliidains un katra zina nepietiekams. Turklat esot parkaptas apelacijas sidzibas iesniedzéja tiesibas uz aizstavibu un tiesi-
bas uz efektivu aizsardzibu tiesa (Hartas 47. pants). Vispargja tiesa esot ar klaidaini interpretéjusi un piemérojusi LESD 263.
panta ceturto dalu.

2. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klfidu, secinot, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjs nav ticis skarts ka profesionala apvieniba:

Visparéja tiesa neesot némusi véra atbilstosos apelacijas stidzibas iesniedzgja pamatus un argumentus, kas acimredzami izrietot
no procesualajiem dokumentiem, tadéjadi neievérojot pienakumu noradit pamatojumu. Vispargjas tiesas pamatojums ari esot
kltdains un katra zina nepietiekams. Turklat esot parkaptas arT apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam un tiesi-
bas uz efektivu aizsardzibu tiesa (Hartas 47. pants). Turklat Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus un pieradijumus. Vispargja
tiesa esot ari kliidaini interpretgjusi un piemeérojusi LESD 263. panta ceturto dalu.

3. Visparéja tiesa esot pielavusi procesualu un tiesibu kltdu, secinadama, ka apelacijas siidzibas iesniedz&jam ka konkurentam un
profesionalai apvienibai neesot interese celt prasibu attieciba uz otro apstridéto lemumu:

apelacijas stidzibas pirmaja un otraja pamata minéto iemeslu dé] Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kliidu, noliegdama apela-
cijas siidzibas iesniedzgja interesi celt prasibu attieciba uz otro apstridéto lémumu.

4. Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, jo ta ir noraidijusi Komisijas pienakumu uzsakt formalo izmeklésanas procediiru
saistiba ar jauna valsts atbalsta pieskir§anu, atsavinot aktivus Capricorn.

Visparéja tiesa, parkapdama LESD 107. pantu un 108. panta otro dalu, neievérodama pienakumu noradit pamatojumu, tiesi-
bas tikt uzklausitam un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari sagrozot faktus un pieradjjumus, prettiesiski ir
apstiprinajusi, ka konkursa procediira ir bijusi atklata, parskatima, diskriminaciju un nosacfjumus izslédzosa. Sadi nav tikusi
noteikta tirgus cena. Tas esot vargjis radit nopietnas Saubas, tadéjadi mudinot Komisiju uzsakt formalu izmeklé$anas proce-
daru.

5. Vispargja tiesa ir pielavusi tiesibu kliidu, pamatodama Komisijas pamatojuma trikumu saistiba ar otro apstridéto lemumu:

Visparéja tiesa prettiesiski neesot némusi véra to, ka Komisija nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar
parsiidzétajiem lemumiem.
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