15.6.2020. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 201/13

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (!) (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 239. panta
1. punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadgjadi, ka saskana ar 3o tiesibu normu ir pielaujama muitas nodokla atmaksa
tada situacija ka pamatlieta, kura attiecigas personas ievestas arpuskopienas preces ir tikusas atkal izvestas arpus Kopienas
muitas teritorijas un apstaklus, kuru dé] radies muitas parads, nevar saistit ar attiecigas personas klaju nolaidibu?

() OV 1992, L 302, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 25. februari iesniedza Bezirksgericht Schwechat
(Austrija) — JU/Air France Direktion fiir Osterreich

(Lieta C-93/20)
(2020/C 201/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bezirksgericht Schwechat

Pamatlietas puses
Prasitaja: JU

Atbildetaja: Air France Direktion fiir Osterreich

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Konvencijas par daZu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju (Monrealas konvencija) () 31. panta
2. punkts, skatot to kopsakara ar 31. panta 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka piegades aizkavesanas gadijuma par
registrétas bagazas sabojasanu, kas ir notikusi gaisa kugl vai jebkura bridi, kad par registréto bagazu atbildéja
parvadatajs, ne vélak ka septinu dienu laika péc dienas, kad bagaza ir tikusi nodota sanémgja riciba, ir jaiesniedz siidziba
parvadatajam — pretéja gadijuma tiek izslégta jebkada prasiba par zaudgjumu atlidzinasanu pret parvadataju, iznemot
gadijumu, kad no vina puses ir vérojama krapsana?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai Monrealas konvencijas 31. panta 2. punkts, skatot to kopsakara ar 31. panta 4. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
piegades aizkavesanas gadijuma par registrétas bagazas sabojasanu, kas ir notikusi gaisa kugi vai jebkura bridi, kad par
registréto bagazu atbildéja parvadatajs, ne vélak ka divdesmit vienas dienas laika péc dienas, kad bagaza ir tikusi nodota
sanéméja riciba, ir jaiesniedz stdziba parvadatajam — pretéja gadjjuma tiek izslégta jebkada prasiba par zaudgumu
atlidzinasanu pret parvadataju, iznemot gadijumu, kad no vina puses ir vérojama krapsana?

(")  Padomes Lémums 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis) par to, ka Eiropas Kopiena noslédz Konvenciju par dazu starptautisko gaisa
parvadajumu noteikumu unifikaciju (Monrealas Konvenciju) (OV 2001, L 194, 38. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 25. februari iesniedza Landesgericht Linz
(Austrija) — Land Oberdsterreich/KV

(Lieta C-94/20)
(2020/C 201/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Linz



C 201/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.6.2020.

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Land Oberdsterreich

Atbildetajs apelacijas tiesvediba: KV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/109/EK (") 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir paredzéts Oberdsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz [Augsaustrijas Likuma par majoklu bavniecibas atbalstu]
(turpmak teksta — “06WFG”) 6. panta 9. un 11. punkta, saskana ar kuru Savienibas pilsoniem, EEZ valstu pilsoniem un
gimenes locekliem Direktivas 2004/38/EK () izpratné socialais majokla pabalsts tiek pieskirts, nepieprasot
apliecinajumu par valodas zinasanam, turpretim treSo valstu pilsoniem, kuriem ir pastaviga iedzivotaja statuss,
Direktivas 2003/109 izpratné tiek pieprasitas noteikta veida apliecinamas vacu valodas pamatzinasanas, ja ar §o majokla
pabalstu ir paredzéts noveérst parmérigo slogu, ko rada majokla izmaksas, tacu iztikas minimumu (tostarp vajadzibu péc
majokla) nodrodina ari cits socialais pabalsts (uz vajadzibam balstits minimalais nodro$inajums saskana ar
Obertsterreichisches Mindestsicherungsgesetz [AugSaustrijas Likumu par minimalo nodrosindgjumu] personam, kuras
atrodas arkartas sociala situacija?

2) Vai “tieSas vai netieSas diskriminacijas” aizliegums “rasu vai etniskas piederibas dé]” saskana ar Direktivas 2000/43EK ()
2. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir paredzéts o6WFG
6. panta 9. un 11. punktd, saskana ar kuru Savienibas pilsopiem, EEZ valstu pilsoniem un gimenes locekliem
Direktivas 2004/38 izpratné socialais pabalsts (majokla pabalsts saskana ar 0dWFG) tiek pieskirts, nepieprasot
apliecinajumu par valodas zinaSanam, turpretim treSo valstu pilsoniem (tostarp tre$o valstu pilsoniem, kuriem ir
pastaviga iedzivotaja statuss Direktivas 2003/109 izpratng) tiek pieprasitas noteikta veida apliecinamas vacu valodas
pamatzinasanas?

3) Ja uz otro jautajumu tiek atbildéts noraidosi:

Vai diskriminacijas aizliegums, pamatojoties uz etnisko piederibu, saskana ar Pamattiesibu hartas 21. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir paredzéts 06WFG 6. panta 9. un
11. punkta, saskana ar kuru Savienibas pilsoniem, EEZ valstu pilsoniem un gimenes locekliem Direktivas 2004/38
izpratné socialais pabalsts (majokla pabalsts saskana ar 06WFG) tiek pieskirts, nepieprasot apliecinajumu par valodas
zina$anam, turpretim tre$o valstu pilsoniem (tostarp treSo valstu pilsoniem, kuriem ir pastaviga iedzivotaja statuss
Direktivas 2003109 izpratné) tiek pieprasitas noteikta veida apliecinamas vacu valodas pamatzinasanas?

()  Padomes Direktiva 2003/109 (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta Un Padomes Direktiva 200438 (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360[EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75[34/EEK, 75/35[EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2000/43 (2000. gada 29. junijs), ar ko ievie§ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 27. februari iesniedza Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Vacija) — HR|Finanzgericht Berlin-Brandenburg

(Lieta C-108/20)
(2020/C 201/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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