C19/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.1.2021.

2) Vai valsts tiesisko regulégjumu, kads tas ir atspogulots ieprieks un ka to ir istenojis Valonijas regions, var pamatot ar
sabiedriskas drosibas prasibam vai citiem aizsardzibas pasakumiem un vai tada valsts tiesiska regulégjuma ievérosana, kas
tiek interpretéts tadéjadi, ka taja ka obligata tiek izvirzita prasiba, ka ir javed lidzi transportlidzekla arvalsts ipasnieka
izsniegts dokuments, ar kuru uz ierobezotu laiku atlauts izmantot transportlidzekli un kura ir noradits atlaujas deriguma
termins, ir nepiecieSama, lai sasniegtu izvirzito meérki, vai arT mérkis varéja tikt sasniegts ari citadi un ar mazak stingriem
un formaliem lidzekliem?

Eiropas Savienibas Tiesa (sesta palata) ar 2020. gada 10. septembra rikojumu ir nolémusi 3adi:

LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar ko persona,
kuras dzivesvieta ir $aja dalibvalsti, uz atkapi no minétaja dalibvalsti pastavosa transportlidzeklu registracijas pienakuma
attieciba uz transportlidzekli, kur§ ir registréts cita dalibvalsti un kuru 3a transportlidzekla ipasnieks ar dzivesvietu cita
dalibvalsti vinas riciba ir nodevis bez maksas uz isu laikposmu, var atsaukties tikai tad, ja $aja transportlidzekli pastavigi
atrodas dokumenti, kuri apliecina, ka attieciga persona izpilda kritérijus 3is atkapes pieméro$anai, un tos nav iesp&jams
iesniegt vélak.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 23. aprili iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi di Perugia

(Lieta C-173/20)
(2021/C 19/18)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ

Atbildetaji: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli studi
di Perugia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 1999/70/EK (Padomes Direktiva par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku, turpmak teksta — “direktiva”) (') ietverta pamatnoliguma 5. klauzula ar nosaukumu “Pasakumi, lai noverstu
launpratigu izmantosanu”, to skatot kopa ar [$is direktivas] 6. un 7. apsverumu un minéta pamatnoliguma 4. klauzulu
(“Diskrimindcijas aizlieguma princips”), ka arl nemot véra lidzvértibas, efektivitates un [Eiropas Savienibas] tiesibu
lietderigas iedarbibas principus, nepielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta
a) apakspunkts un 22. panta 9. punkts, kuri lauj universitatém bez kvantitativiem ierobezZojumiem izmantot uz noteiktu
laiku noslégtus pétnieku ligumus, kuru ilgums ir tris gadi un kuri ir pagarinami uz diviem gadiem, neparedzot to
noslégsanai un pagarinasanai nekadu objektivu iemeslu, kas ir saistits ar to noslédzo3as universitates pagaidu vai arkartas
vajadzibam, un kuros ka vienigais ierobezojums vairaku darba attiecibu uz noteiktu laiku izmantoSanai ar vienu un to
pasu personu ir paredzéts tikai ilgums, kas neparsniedz divpadsmit gadus, pat, ja tie nav nepartraukti?

2) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 5. klauzula, to skatot kopa ar direktivas 6. un 7. apsvérumu un minéta
pamatnoliguma 4. klauzulu, un nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu lietderigas iedarbibas principu, nepielauj valsts
tiesisku reguléjumu (ka Saja gadijuma Likuma Nr. 240/2010 24. pants un 29. panta 1. punkts), kas lauj universitatém
pienemt darba vienigi pétniekus uz noteiktu laiku, neparedzot attiecigajam lémumam nosacfjumu par pagaidu vai
arkartas vajadzibu esamibu, neparedzot tam nekadu ierobeZojumu, pielaujot ligumu uz noteiktu laiku potenciali
neierobezoto secigu izmanto$anu minéto universita§u parastajam macibu un pétniecibas vajadzibam?
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3) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 4. klauzula nepielauj tadu valsts tiesisku regulegjumu ka Legislativa dekréta
Nr. 75/2017 20. panta 1. punkts (kas ir interpretéts iepriek$ minétaja ministrijas apkartraksta Nr. 3/2017), kura, kaut ar
pielaujot iesp&ju stabilizét amata valsts pétniecibas iestazu pétniekus uz noteiktu laiku — bet vienigi tad, ja lidz
2017. gada 31. decembrim tiem ir vismaz tris gadu darba stazs — minéta iespéja nav pielauta universitasu pétniekiem uz
noteiktu laiku vienigi tapéc, ka Legislativa dekréta Nr. 75/2017 22. panta 16. punkta to darba tiesiskas attiecibas ir
atzitas par “publisko tiesibu rezima” eso$am, kaut ar minétas attiecibas saskana ar likumu pamatojas uz darba ligumu, [un]
neskatoties uz to, ka Likuma Nr. 240/2010 22. panta 9. punkta valsts pétniecibas iestazu pétniekiem un universitasu
pétniekiem ir paredzéts tads pats noteikums attieciba uz maksimalo ilgumu, kads var bt tam darba tiesiskajam
attiecibam uz noteiktu laiku ar universitatém un pétniecibas iestadém, kuras nodibina, izmantojot turpmakaja 24. panta
paredzétos ligumus vai 22. panta paredzétos pétniecibas pabalstus?

4) Vai lidzvértibas un efektivitates, un ES tiesibu lietderigas iedarbibas principi, nemot véra minéto pamatnoligumu, ka ari
ta 4. klauzula ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips nepielauj tadu valsts tiesisku regulégjumu (Likuma
Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apakSpunkts un Legislativa dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta
d) apakspunkts un 4. punkts), kas — pat, ja pastav Saja pasa dekréta Nr. 81/[2015] noteiktais tiesiskais regul&jums, kas ir
piemérojams visiem gan publiska, gan privata joma stradajosiem darbiniekiem un kura (sakot no 2018. gada) ir
paredzéts darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku maksimala ilguma ierobezojums 24 ménesi (ieskaitot ligumu
pagarinajumus un attiecibu atjauno$anu), un kura ka nosacfjums minéta darba tiesisko attiecibu veida izmantosanai
valsts parvaldes nozaré ir paredzéta “pagaidu un arkartas vajadzibu” esamiba,— lauj universitatém pienemt darba
pétniekus, izmantojot noteikta laika ligumu uz trim gadiem, ko var pagarinat uz diviem gadiem, ja ir iegiits $ajos tris
gados veiktas petnieciskas un macibu darbibas pozitivs novértéjums, neparedzot ne pirma liguma noslégsanai, ne liguma
pagarinasanai nosacfjumu par minéto pagaidu vai arkartas universitates vajadzibu esamibu, laujot universitatei pat pec
piecu gadu beigam noslégt ar to pasu personu vai ari ar citam personam citu tada pasa veida l[igumu uz noteiktu laiku, lai
apmierinatu tas pasas macibu un pétniecibas vajadzibas, kas ir saistitas ar ieprieksgjo ligumu?

5) Vai iepriek§ minéta pamatnoliguma 5. klauzula, nemot véra ari efektivitates un lidzveértibas principus, un minéta
pamatnoliguma 4. klauzulu, nepielauj valsts tiesisko reguléjumu (Legislativa dekréta Nr. 81/2015 29. panta 2. punkta
d) apakspunkts un 4. punkts, un Legislativa dekréta Nr. 165/2001 36. panta 2. un 5. punkts), kas universitasu
pétniekiem, kuri ir pienemti darba ar ligumu uz noteiktu laiku, kura ilgums ir tris gadi un kuru var pagarinat vél uz
diviem gadiem (saskana ar iepriek$ minéta Likuma Nr. 240/2010 24. panta 3. punkta a) apak$punktu), aizliedz péc tam
nodibinat darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu laiku, jo Italijas tiesibu sistéma nav cita pasakuma, ar kuru varétu
noverst un sodit launpratigu izmantosanu, kad universitates izmanto secigas [darba tiesiskas] attiecibas uz noteiktu
laiku?

()  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 22. jilija iesniedza Sqd Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polija) — Prokuratura Rejonowa LédZ-Batuty|D.P.

(Lieta C-338/20)
(2021/C 19/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w £odzi

Pamatlietas puses

Prasitaja: Prokuratura Rejonowa £.0dZ-Batuty

Atbildetajs: D.P.
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