C 2824 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.1.2021.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (') (turpmak teksta saisinati — “Briseles Ia regula”) noteikumi, it
ipasi Briseles Ia regulas 2. panta a) punkts un 39. pants, ir jainterpreté tadgjadi, ka spriedums ir izpildams ari tada
gadijuma, ja paradniekam dalibvalsti péc saisinatas parbaudes procediira, kas balstita uz sacikstes principu, kura tiek
vertéts tikai tresa valsti pienemta, vinam nelabvéliga sprieduma res judicata saistosais spéks, tiek noteikts pienakums lietas
dalibniekam, kuram tresas valsts tiesvediba taisitais spriedums ir bijis labvéligs, veikt maksajumus tresas valsts
piedzenama parada nozimé, lai gan dalibvalsts tiesvedibas priek$mets attiecas tikai uz parbaudi par to, vai no
piedzenama parada izriet prasijums pret paradnieku?

2) Gadijjuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa:

Vai Briseles Ia regulas noteikumi, it Tpasi Briseles Ia regulas 1. pants, 2. panta a) punkts, 39. pants, 45., 46. un 52. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka, lai gan ir konstatéjams kads no Briseles Ia regulas 45. panta minétiem pamatojumiem, izpilde ir
jaatsaka, ja parbaudamais spriedums nav spriedums Briseles Ia regulas 2. panta a) punkta vai 39. panta nozimé vai ar
spriedumam pamata eso$a prasiba ta izcelsmes dalibvalsti neietilpst Briseles Ia regulas pieméroSanas joma?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a un atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Briseles Ia regulas noteikumi, it Tpasi Briseles Ia regulas 1. pants, 2. panta a) punkts, 39. pants, 42. panta 1. punkta
b) apakspunkts, 46. un 53. pants ir jainterpreté tadejadi, ka uzrunatas dalibvalsts tiesai, izskatot lietu par prasibu atteikt
izpildi, jau pamatojoties uz izcelsmes valsts tiesas noradito informaciju aplieciba, kas izdota saskana ar Briseles Ia regulas
53. pantu, obligati ir jauzskata, ka attiecigais spriedums ir tads, kas ietilpst regulas piemérosanas joma un ir izpildams?

() OV 2012, L 351, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 30. oktobri iesniedza Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgarija) — kriminalprocess pret IR

(Lieta C-569/20)
(2021/C 28/38)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

IR

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2016/343 (') 8. panta 2. punkta b) apakspunkts, skatot to kopsakara ar tas 36.-39. apsvérumu, un
Pamatlémuma 2009/299 4.a panta 1. punkta b) apakSpunkts, skatot to kopsakara ar ta 7.-10. apsvérumu, ir jainterpreté
tadejadi, ka tie attiecas uz gadjjumu, kura apsidzéta persona tika informéta par vinai izvirzito apsidzibu tas sakotnéja
redakcija, bet péc tam — vinas bégsanas dé] — vina objektivi nevar tikt informéta par tiesas sédi un vinu parstav tiesas iecelts
advokats, ar kuru vina nekadi nesazinas?

Ja atbilde uz to ir noraidosa: vai ar Direktivas 2016/343 9. pantu, skatot to kopsakara ar 8. panta 4. punkta otro teikumu,
un Pamatlemuma 2009/299 4.a panta 3. punktu, skatot to kopsakara ar 1. punkta d) apakSpunktu, ir saderigs valsts
tiesiskais regulgjums (NPK 423. panta 1. un 5. punkts), saskana ar kuru pret aizmuguriski veiktiem izmekléSanas
pasakumiem un aizmuguriski pienemtu notiesajosu spriedumu nav paredzéta tiesibu aizsardziba tiesa, ja apstidzéta persona
péc informésanas par sakotnéjo apsiidzibu slépjas un tadé] nevaréja tikt informéta nedz par tiesas sédes datumu un vietu,
nedz par vinas neiera§anas sekam?
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Ja atbilde uz to ir noraidosa: vai Direktivas 2016/343 9. pantam, skatot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, ir tieSa iedarbiba?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati§ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 28. oktobri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — BV|Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

(Lieta C-570/20)
(2021/C 28/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses
Prasitajs: BV

Atbildetaja: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tados valsts tiesibu aktos ka [liguma sniegt prejudicialu nolémumu] raksturotie ir ievérota skaidribas un
paredzamibas prasiba attieciba uz apstakliem, kados maks3djama PVN slépsana nodoklu deklaracijas var izraisit
kriminalvajasanas un kriminaltiesiska rakstura sodu kumulésanu?

2) Vai tados valsts tiesibu aktos ka [liguma sniegt prejudicialu nolémumu] raksturotie ir ievérota prasiba par $adu sodu
kumuléSanas samérigumu un nepiecieSamibu?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2020. gada 31. oktobri iesniedza Tribunale di Potenza
(Italija) — OM/Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR u.c.

(Lieta C-571/20)
(2021/C 28/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Potenza

Pamatlietas puses
Prasitaja: OM

Atbildetaji: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri un Conservatorio di Musica “E.R. Duni” di Matera

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 45. panta 4. [punkts] atbilst, vai tas ir skaidra pretruna Eiropas Savienibas Ligumu normam un principiem
(LESD 45. panta 1., 2. un 3. [punkts]), kuros ir paredzéta personu briva parvieto§anas Savienibas dalibvalstis, un it pasi
Direktivai Nr. 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) (t.s. Bolkestein direktiva) (), kura Italija ir parpemta ar
2010. gada 26. marta Legislativo dekrétu Nr. 59, kur$ ir publicéts 2010. gada 23. aprila OV Nr. 94?
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