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3) Vai LESD 20. panta paredzétajam uzturéSanas tiesibam, kas péc batibas ir pakartotas atkaribas attiecibu pastavésanai
starp tresas valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni un lidz ar to ir galigas, ir pagaidu raksturs?

4) Ja uzturéSanas tiesibam saskana ar LESD 20. pantu ir pagaidu raksturs: vai direktivas 3. panta 2. punkta e) apak$punkts
[3aja gadijuma] ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, saskana ar kuru tikai pastavigas
uzturéSanas atlaujas, kas ir paredzétas valsts tiesibu aktos, tiek izslégtas no pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanas
direktivas izpratné?

()  Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko 2020. gada 23. novembri Arkadiusz Kaminski iesniedza par Visparéjas tiesas
(otra palata) 2020. gada 23. septembra spriedumu lieta T-677/19 Polfarmex/EUIPO - Kaminski

(Lieta C-626/20 P)
(2021/C 128/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Arkadiusz Kaminski (parstavji: E. Pijewska, M. Mazurek, W. Trybowski, radcowie prawni)
Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipa§uma birojs, Polfarmex S.A.

Ar 2021. gada 28. janvara rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas siidzibu par
nepielaujamu un piesprieda Arkadiusz Kaminski kungam pasam segt savus tiesasanas izdevumus.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2020. gada 7. decembri iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) - Eiropas apcietinaSanas orderis pret X; pretéja puse procesa: Openbaar Ministerie

(Lieta C-665/20)
(2021/C 128/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Eiropas apcietinasanas orderis pret X

Preteja puse procesa: Openbaar Ministerie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlémuma 2002/584(TI (') 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja dalibvalsts nolemj transponét $o
tiesibu normu valsts tiesibas, izpildes tiesu iestadei ir jabat zinamai noveértéjuma brivibai attieciba uz jautajumu, vai
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir jaatsaka?

2) Vai Pamatlémuma 2002/584(TI 4. panta 5. punkta lietotais jédziens “tas pasas darbibas” ir jainterpreté tapat ka $1
pamatlémuma 3. panta 2. punkta, un, ja tas ta nav, ka $is jédziens ir jainterpreté pirmaja minétaja tiesibu norma?
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3) Vai Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta 5. punkta paredzétais nosacijums, ka “ja ir piespriests sods, tad tas ir izciests [..]
vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibam”, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz situaciju, kura
pieprasita persona attieciba uz tam pasam darbibam ir galigi notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, kuru ta dalgji ir
izcietusi notiesadanas valsti, un no kura turklat vinu ir atbrivojusi §Is valsts iestade, kas nav tiesu iestade, vispargja
apZ€loSanas pasakuma ietvaros, kurs attiecas arl uz notiesatam personam, kuras, ka pieprasita persona, ir izdarijusas
smagus noziegumus, un kur§ nav balstits uz racionaliem kriminaltiesiskas politikas apsvérumiem?

(')  Padomes pamatlemums (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodo$anas procediiram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2020. gada 10. decembri iesniedza Cour constitutionnelle
(Belgija) — Airbnb Ireland UC|Région de Bruxelles-Capitale
(Lieta C-674/20)
(2021/C 128/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour constitutionnelle

Pamatlietas puses

Prasitaja: Airbnb Ireland UC

Atbildetajs: Région de Bruxelles-Capitale

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. jinijs) par daziem informacijas sabiedribas
ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesibu akti, ar kuru starpniecibas pakalpojumu sniedzgjiem, kuri, izmantodami
elektronisko platformu, par samaksu lauj sazinaties potencialajiem irniekiem un profesionaliem vai neprofesionaliem
izirétajiem, lai piedavatu istermina izmitina§anas pakalpojumus, ir noteikts pienakums, kura neizpildes gadijuma
pieméro administrativo sodu, péc nodoklu administracijas rakstiska pieprasijuma pazinot “informaciju par operatoru un
iestazu, kas piedava naktsmitnes taristiem, koordinatas, ka arT izmantoto naksu skaitu un ekspluatéto vienibu skaitu par
ieprieksGjo gadu”, lai identificétu personas, kuram ir jamaksa regionalais nodoklis par tdristu izmitinasanas
uzpémumiem un to aplickamos ienakumus, ietilpst “nodoklu aplikSanas joma” un tapéc tie ir jauzskata par izslégtiem
no §is direktivas piemérosanas jomas?

2) Apstiprinoas atbildes gadijuma uz pirmo jautagjumu, vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK
(2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iek$gja tirghi () 1.-3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $1 direktiva ir
piemérojama tadiem valsts tiesibu aktiem ka pirmaja prejudicialaja jautajuma minétajiem? Attieciga gadjjuma, vai
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams $ada veida tiesibu aktiem?

3) Vai Direktivas 2000/31 15. panta 2. punkts ir jainterpreté tadé¢jadi, ka tas ir piemérojams pirmaja prejudicialaja
jautajuma aprakstitajiem valsts tiesibu aktiem un ka ar to tiek atlauti 3adi tiesibu akti?

() OV 2000, L 178, 1. Ipp.
() OV 2006, L 376, 36. Ipp.
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