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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 30. aprili*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 259. pants — Direktiva 2014/49/ES -
Noguldijumu garantiju sistémas (NGS) — 14. panta 3. punkts — Kreditiestades darbibas dalas
pareja no vienas dalibvalsts NGS citas dalibvalsts NGS atbildiba — Tadu iemaksu parskaitisana uz
uznemosas dalibvalsts NGS, kuras 12 ménesos pirms darbibas dalas parejas veiktas izcelsmes
valsts NGS — Pienakums — Iemaksu neparskaitiSana — Lietderiga iedarbiba — Lojalas
sadarbibas princips

Lieta C-822/21

par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, ko atbilstosi LESD 259. pantam 2021. gada
30. decembri célusi

Latvijas Republika, ko parstav J. Davidovica, K. Pommere un I. Romanovska, parstaves,
prasitaja,

kuru atbalsta:

Igaunijas Republika, ko parstav M. Kriisa, parstave,

Lietuvas Republika, ko parstav K. Dieninis un V. Kazlauskaité-Svencioniené, parstavji,

Eiropas Komisija, ko parstav E. Ljung Rasmussen, A. Nijenhuis, K. Simonsson un D. Triantafyllou,
parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,
pret
Zviedrijas Karalisti, ko parstav H. Shev un O. Simonsson, parstavji,
atbildétaja,
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Latvijas Republika lidz Tiesu atzit, ka Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/49/ES (2014. gada
16. aprilis) par noguldijumu garantiju sistémam (OV 2014, L 173, 149. Ipp.) 14. panta 3. punkta
un LES 4. panta 3. punkta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2014/49 3. un 37. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3)

Si direktiva ir batisks instruments iekséja tirgus izveidei kreditiestazu joma gan attieciba uz
tiesibam veikt uznéméjdarbibu, gan attieciba uz finansu pakalpojumu snieg$anas brivibu,
vienlaikus uzlabojot banku sistémas stabilitati un nogulditaju aizsardzibu. Nemot véra
kreditiestades maksatnespéjas izmaksas ekonomikai kopuma un ta nelabvéligo ietekmi uz
finan$u stabilitati un nogulditaju uzticibu, ir vélams ne tikai paredzét atmaksasanu
nogulditajiem, bet ari nodro$inat dalibvalstim pietiekamu elastibu, lai [noguldijumu
garantiju sistémas (NGS)] varétu veikt pasakumus nolaka samazinat turpmaku prasijjumu
pret NGS izvirziSanas iespéjamibu. Minétajiem pasakumiem vienmér butu jaatbilst valsts
atbalsta noteikumiem.

Noguldijumu aizsardziba ir butiska iekséja tirgus izveides sastavdala un obligats
papildinajums kreditiestazu uzraudzibas sistémai, pateicoties solidaritatei, ko ta rada starp
visam kreditiestadém kada konkréta finansu tirgtt gadijumos, kad kada no tam bankroté.
Tapéc dalibvalstim batu javar atlaut NGS brivpratigi savstarpéji aizdot naudu.”

Direktivas 2014/49 10. panta “NGS finansésana” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka NGS ir ieviesti atbilstos$i mehanismi, lai noteiktu to potencialas
saistibas. NGS pieejamie finansu lidzekli ir proporcionali minétajam saistibam.

NGS nodrosina pieejamos finansu lidzeklus ar iemaksam, kas to dalibniekiem javeic vismaz reizi
gada. Tas neizslédz papildu finanséjumu no citiem avotiem.
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2. Dalibvalstis nodrosina, ka lidz 2024. gada 3. jalijam NGS pieejamie finansu lidzekli sasniedz
vismaz tadu mérkapjomu, kas atbilst 0,8 % no tas dalibnieku segto noguldijumu summas.

Ja finansésanas spéjas neatbilst mérkapjomam, iemaksu veik$anu atsak vismaz lidz tam, kamér
mérkapjoms atkal ir sasniegts.

Ja péc tam, kad mérkapjoms ir sasniegts pirmo reizi, pieejamie finansu lidzekli tiek samazinati lidz
mazak neka divam tresdalam no mérkapjoma, regularo iemaksu nosaka apjoma, kas dod iespéju
sasniegt mérkapjomu sesos gados.

Kad tiek noteiktas gada iemaksas saistiba ar $o pantu, regularaja iemaksa pienacigi nem véra
darfjumdarbibas cikla fazi, ka ari ietekmi, ko procikliskas iemaksas var radit.

Dalibvalstis var pagarinat sakotnéjo laikposmu, kas minéts pirmaja dala, uz laiku, kas neparsniedz
Cetrus gadus, ja NGS ir veikusi kumulétas izmaksas, kas parsniedz 0,8 % no segtajiem
noguldijumiem.”

Sis direktivas 14. panta “Sadarbiba Savieniba” 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Ja kreditiestade vairs nav NGS dalibniece un pievienojas citai NGS, iemaksas, kas veiktas
12 méneSos pirms dalibas partrauksanas, iznemot papildu iemaksas atbilstigi 10. panta
8. punktam, parved uz attiecigo citu NGS. Tas neattiecas uz gadijumu, ja kreditiestade ir izslégta
no NGS saskana ar 4. panta 5. punktu.

Ja dazas no kreditiestades darbibam ir parvestas uz citu dalibvalsti un tadéjadi uz tam attiecas cita
NGS, tad minétas kreditiestades iemaksas, kas veiktas 12 méneSos pirms parveduma, iznemot
papildu iemaksas saskana ar 10. panta 8. punktu, parved uz attiecigo citu NGS proporcionali
parvesto segto noguldijumu summai.

4. Dalibvalstis nodrosina, ka piederibas dalibvalsts NGS apmainas ar uznéméju dalibvalstu NGS
ar informaciju, kas minéta 4. panta 7. punkta vai 4. panta 8. un 10. punkta. Pieméro
ierobezojumus, kas paredzéti minétaja panta.

Ja kreditiestade paredz pariet no vienas NGS uz citu NGS saskana ar $o direktivu, ta iesniedz
pazinojumu par savu nodomu vismaz seSus ménesus ieprieks. Minétaja laikposma kreditiestadei
veél aizvien ir pienakums veikt iemaksas sava sakotnéja NGS saskana ar 10. pantu gan attieciba uz
ex-ante, gan ex-post finanséjumu.”

Zviedrijas tiesibas

Lag om insdttningsgaranti (Noguldijumu garantiju likums; SFS, 1995, Nr. 1571) 13. panta ir
paredzéts, ka Zviedrijas noguldijumu garantiju iestade ik gadu lemj par veicamo iemaksu apméru
un ka tas ir veicamas viena ménesa laika péc $a lémuma pienemsanas.

Saskana ar $a likuma 14. pantu, ja kada kreditiestade — uznémums kopuma vai kada ta dala — tiek

nodota un lidz ar to pariet citas NGS atbildib3, iemaksas, kuras $i kreditiestade veikusi 12 ménesos
pirms $is parejas, ta parskaita uz $o otru NGS.
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Tiesvedibas prieksvésture

Nordea Bank ir Eiropas meéroga finansu pakalpojumu koncerns; kamér tai mitnesvieta bija
Zviedrija, ta bija Zviedrijas NGS dalibniece. Lidz 2017. gada 30. septembrim ta ar filialu
starpniecibu darbojas ari Igaunija, Latvija un Lietuva.

Nordea Bank 2017. gada 1. oktobri istenoja savu $ajas trijas dalibvalstis atrodosos filidlu nodosanu
DNB Banka AS meitassabiedribam, kas registrétas minétajas valstis. Taja pasa diena $o filialu
darbiba no Zviedrijas NGS pargaja attiecigi [gaunijas, Latvijas un Lietuvas NGS atbildiba.

Zviedrijas noguldijumu garantiju iestade 2017. gada 3. oktobri noléma neparskaitit uz Latvijas
NGS iemaksas, ko Nordea Bank bija veikusi Zviedrijas NGS par noguldijumiem saistiba ar tas
filiales darbibu Latvija (turpmak teksta — “Zviedrijas noguldijumu garantiju iestades 2017. gada
3. oktobra lémums”). Saja Iémuma §i iestade noradija, ka 12 ménesos pirms Nordea Bank filiales
darbibas parejas Latvijas NGS atbildiba, proti, laikposma no 2016. gada 1. oktobra lidz 2017. gada
30. septembrim Nordea Bank nebija veikusi nekadas iemaksas Zviedrijas NGS un ka lidz ar to nav
izpilditi Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta minétie iemaksu parskaitisanas nosacijumi.

Ka paredzéts Zviedrijas tiesibu aktos, Nordea Bank bija viens ménesis laika — péc attieciga
Zviedrijas noguldijumu garantiju iestades lémuma — veikt savu ikgadéjo iemaksu. Attieciba uz
2016. gadu $is iestades ikgadéjais lémums tika pienemts 2016. gada 2. septembri, un Nordea Bank
savu iemaksu Zviedrijas NGS veica 2016. gada 30. septembri. Attieciba uz 2017. gadu Nordea Bank
savu iemaksu veica 2017. gada 13. oktobri atbilstosi minétas iestades ikgadéjam lémumam, kas
pienemts 2017. gada 14. septembri. Tatad laikposma no 2016. gada 1. oktobra lidz 2017. gada
30. septembrim, tas ir, 12 méne$os pirms attiecigas parejas, Zviedrijas NGS $o iemaksu neiekaséja.

Ar lémumiem, kas analogi $a sprieduma 9. punkta minétajam lémumam, Zviedrijas noguldijumu
garantiju iestade noléma ari neparskaitit — attiecigi uz Igaunijas NGS un Lietuvas NGS — iemaksas,
kuras Nordea Bank bija veikusi Zviedrijas NGS par noguldijumiem, kas saistiti ar tas filialu
darbibu Igaunija un Lietuva.

Latvijas Republika Zviedrijas noguldijumu garantiju iestades 2017. gada 3. oktobra lémumu
Zviedrijas tiesas neparsiadzéja.

Tomeér ar 2019. gada 27. marta véstuli Latvijas noguldijumu garantiju iestade aicinaja Eiropas
Komisiju paust nostaju par Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta interpretaciju.

Atbildé, kas sniegta 2020. gada 9. oktobra véstulé, Komisija atzina, ka $is tiesibu normas
formuléjums ir nepilnigs, proti, taja nav paredzéti konkréti ricibas scenariji gadijumiem, kad
vienas dalibvalsts noguldjjumu garantiju iestade ir pienémusi lémumu pagarinat iemaksu
veikSanas terminu, un ka lidz ar to nav izslégti dazadi minétas tiesibu normas interpretacijas
varianti.

Triju Baltijas valstu noguldijumu garantiju iestades ar Zviedrijas noguldijumu garantiju iestadi

Eiropas Banku iestadé (EBI) saka mediacijas procedaru; 2019. gada EBI lietu slédza, jo pusu
vieno$anas netika panakta.
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Pirmstiesas process

Latvijas Republika 2021. gada 10. maija, pamatojoties uz LESD 259. panta otro dalu, iesniedza
Komisijai sudzibu, kura ludza to sniegt argumentétu atzinumu, jo, atteikdamas parskaitit uz
Latvijas NGS Nordea Bank Latvijas filiales veiktas iemaksas par 12 méne$u posmu pirms Sis
filiales darbibas parejas, Zviedrijas Karaliste esot parkapusi Savienibas tiesibu normas, konkrétak,
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktu.

Komisija, pamatojoties uz LESD 259. panta tre$o dalu, aicinaja Zviedrijas Karalisti iesniegt
apsvérumus par $o sudzibu.

Zviedrijas Karaliste 2021. gada 22. junija iesniedza Komisijai rakstveida apsvérumus.

Komisija 2021. gada 1. jalija uzklausija Latvijas Republiku un Zviedrijas Karalisti. Zviedrijas
Karaliste noradija: ja iemaksas buatu veiktas 12 méneSos, pirms notika $1 pareja otras NGS
atbildiba, uz Latvijas NGS parskaitamo iemaksu summa butu aptuveni 500 000 EUR.

Komisija 2021. gada 30. jalija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta secinaja, ka, pirmkart,
Zviedrijas Karaliste ir parkapusi Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktu kopsakara ar $is direktivas
10. panta 1. punktu un, otrkart, ta nav parkapusi LES 4. panta 3. punktu.

Tiesvediba Tiesa

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 30. decembri, Latvijas Republika,
pamatojoties uz LESD 259. pantu, céla $o prasibu sakara ar pienakumu neizpildi.

Prasibas pieteikuma ta ladz Tiesu:

— atzit, ka  Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta, jo, atteikdamas parskaitit uz Latvijas NGS iemaksas,
kuras Nordea Bank Latvijas filiale atbilstosi $ai tiesibu normai bija veikusi uz Zviedrijas NGS
par 12 ménesu posmu pirms $is filidles darbibas parejas, Zviedrijas Karaliste ir rikojusies
pretruna sis direktivas mérkim un nav nodro$indjusi tas normu lietderigo iedarbibu;

— atzit, ka Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta, jo,
atteikdamas parskaitit uz Latvijas NGS iemaksas, kuras Nordea Bank Latvijas filiale atbilstosi
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktam bija veikusi uz Zviedrijas NGS par 12 méneSiem
pirms $is filiales darbibas parejas, Zviedrijas Karaliste ir negativi ietekméjusi vienota tirgus
integraciju un tadéjadi apdraudéjusi Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos,
kas ir viens no parrobezu integracijas priek$nosacijumiem.

Gadijumam, ja Tiesa atzitu, ka Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta un LES 4. panta 3. punkta, Latvijas Republika ladz Tiesu:

— uzdot Zviedrijas Karalistei novérst konstatéto parkapumu tadéjadi, ka Zviedrijas NGS pilna
apméra parskaititu uz Latvijas NGS iemaksas, kuras veikusi Nordea Bank Latvijas filiale un
kuras aprékinamas atbilstosi Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktam par 12 ménesu posmu
pirms sis filiales darbibas parejas;
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— gadijumam, ja Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkts varétu tikt interpretéts Sauri, ieklaut
noradi par ta saderibu ar $§is direktivas mérki un Zviedrijas NGS pienakumu parskaitit uz
Latvijas NGS Nordea Bank Latvijas filiales veiktas iemaksas; un

— piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar 2022. gada 19., 25. un 30. maija lémumiem Igaunijas Republikai, Lietuvas Republikai un
Komisijai tika atlauts iestaties lieta Latvijas Republikas prasijumu atbalstam.

Igaunijas Republika atbalsta ar prasibas pieteikumu izvirzito pirmo, treso un piekto prasijumu.
Lietuvas Republika atbalsta visus prasibas pieteikuma minétos prasijumus.

Komisija atbalsta prasibas pieteikuma ietverto pirmo prasijumu.

Zviedrijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit Latvijas Republikas prasibu;

— piespriest Latvijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par prasibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmam kartam, Zviedrijas Karaliste apgalvo, ka $i prasiba kopuma ir nepienemama. Si dalibvalsts
buatiba uzskata, ka Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta interpretaciju nevar apsaubit saistiba ar
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kura celta uz LESD 259. panta pamata. Pirmkart, Saja
direktiva esot paredzéta tikai minimala saskano$ana. Otrkart, lai gan Zviedrijas Karaliste atzist,
ka LESD 259. panta nav paredzéta dalibvalsti pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmel$ana,
tomér ta uzsver, ka Latvijas Republika Zviedrijas noguldijumu garantiju iestades 2017. gada
3. oktobra lemumu nav parstdzéjusi neviena Zviedrijas tiesa.

Turklat Zviedrijas Karaliste atgadina, ka no Tiesas judikatiiras izriet: prasibas sakara ar pienakumu
neizpildi priekSmets ir Savienibas tiesbu normu parkapuma, ko izdarijusi dalibvalsts,
konstatésana un izbeigSana un, ja ar prasibu tikai tiek lagts interpretét Savienibas tiesibu normas,
ta ir nepienemama. Latvijas Republikas celtas prasibas galvenais mérkis esot
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta interpretacijas precizésana.

Otram kartam, attieciba uz pirmo prasjjumu par Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta
parkapumu Zviedrijas Karaliste norada, ka, lai gan Komisijas rikotaja 2021. gada 1. jalija
uzklausisana Latvijas Republika savas prasibas pieteikuma prasijumos bija atsaukusies uz
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktu un $is direktivas 10. pantu, $1 dalibvalsts nav apgalvojusi,
ka Zviedrijas Karaliste nebatu izpildijusi pédéja minétaja tiesibu norma paredzétos pienakumus.
Lidz ar to Tiesa nevarot parbaudit, vai Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi ar $o tiesibu normu
uzliktos pienakumus.
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Attieciba uz otro prasijumu par LES 4. panta 3. punkta nostiprinata lojalas sadarbibas principa
neievéro$anu un $a prasijuma pamatojuma izvirzito argumentaciju Zviedrijas Karaliste norada,
ka administrativaja procesa Latvijas Republika apgalvoja, ka nav ievérots vienlidzigas attieksmes
princips, jo Somijas Republika esot situicija, kas ir analoga Latvijas Republikas situacijai. Si
situacija esot izveidojusies tapéc, ka 2018. gada 1. oktobri notika Nordea Bank mitnesvietas
parcel$sana uz Somiju un ka iemaksas, kas bija veiktas Zviedrijas NGS 12 méneSos pirms S§is
parcel$anas, ar Zviedrijas noguldijumu garantiju iestades léemumu tika parskaititas uz Somijas
NGS. Tacu Latvijas Republikas prasibas pieteikuma — $a prasijjumu pamatojuma — esot apgalvots,
ka Zviedrijas Karaliste, kladaini interpretédama Direktivu 2014/49, nav ievérojusi lojalas
sadarbibas principu. Tapéc Zviedrijas Karaliste uzskata, ka Latvijas Republika ir grozijusi savu
argumentaciju — salidzinajuma ar to, ko ta bija izklastijusi administrativaja procesa, — un ka lidz
ar to minétais prasijums — ta, ka tas ir formuléts, — ir janoraida ka nepienemams.

Visbeidzot — attieciba uz treso prasijumu, ar kuru Latvijas Republika ladz Tiesu uzdot Zviedrijas
Karalistei veikt aplakojamo iemaksu parskaitiSanu uz Latvijas NGS, Zviedrijas Karaliste apgalvo,
ka tas ir pielidzinams lagumam, lai Tiesa piespriestu Zviedrijas Karalistei samaksat
atlidzinajumu. Ta ka sads prasijums nevar but prasibas sakara ar pienakumu neizpildi prieksmets,
$is prasijums esot janoraida.

Latvijas Republika atbild, ka, pirmkart, Zviedrijas Karalistes arguments par to, ka
Direktiva 2014/49 ir paredzéta tikai minimala saskanosana, attiecas nevis uz lietas pienemamibu,
bet gan uz lietas butibu.

Otrkart, ta apgalvo, ka neviena Savienibas tiesibu norma nav paredzéts, ka, pirms celt Tiesa
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, butu jaizsme] dalibvalstl pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

Treskart, ta norada: tas lagums atzit, ka notikusi pienakumu neizpilde, ir balstits uz to, ka parkapts
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkts kopsakara ar $is direktivas 10. panta 1. punktu, un apgalvo,
ka 2021. gada 10. maija stdziba ta esot lagusi Komisiju sniegt argumentétu atzinumu LESD
259. panta tresas dalas izpratné attieciba uz Zviedrijas NGS pienakumu atbilstosi
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktam parskaitit uz Latvijas NGS iemaksas, kas bija
aprékinatas un ko Nordea Bank Latvijas filiale bija veikusi par 12 ménesu posmu pirms $is filiales
darbibas parejas. Tatad ta sava prasibas pieteikuma strida priekSmetu neesot nedz paplasinajusi,
nedz grozijusi.

Ceturtkart, ta apgalvo, ka ar tre$o prasijumu ta ladz Tiesu nevis piespriest Zviedrijas Karalistei
samaksat atlidzinajumu, bet gan uzdot tai izbeigt konstatéto parkapumu. Proti, Latvijas Republika
uzskata, ka Zviedrijas Karalistei parmesta pienakumu neizpilde butu ne tikai jakonstaté, bet ari
jaizbeidz. Tomér $aja gadijuma $ada izbeigSana varot izpausties vienigi ka atteikto iemaksu
parskaitiSana uz Latvijas NGS, un tas neesot uzskatams par atlidzinajumu.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, attieciba uz to, vai $1 prasiba kopuma ir pienemama, janorada, ka, pirmkart, ar
jautajumu par S$is direktivas interpretaciju saistitais Zviedrijas Karalistes arguments, ka
Direktiva 2014/49 ir paredzéta tikai minimala saskano$ana, attiecas uz prasibas sakara ar
pienakumu neizpildi pamatotibu. Tatad minétais arguments neattiecas uz S$is prasibas
pienemamibu.
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Otrkart, attieciba uz to, ka Latvijas Republika Zviedrijas noguldijumu garantiju iestades 2017. gada
3. oktobra lémumu nav parstdzéjusi neviena Zviedrijas tiesa, pietiek noradit, ka prasibas sakara ar
pienakumu neizpildi, kas celta uz LESD 259. panta pamata, pienemamiba nav atkariga no ta, vai ir
izsmelti dalibvalsti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Treskart, attieciba uz Zviedrijas Karalistes argumentu, ka $1 prasiba sakara ar pienakumu neizpildi
ir nepienemama, jo tas priekSmets galvenokart esot Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta
interpretacijas precizé$ana, jaatgadina, ka ar LESD 259. pantu ieviestas procediras noltks ir
konstatét un izbeigt tadu dalibvalsts ricibu, ar kuru tiek parkaptas Savienibas tiesibu normas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 16. oktobris, Ungarija/Slovakija, C-364/10, EU:C:2012:630,
67. punkts un taja minéta judikatira).

Tik tiesam, prasiba, kura, pamatojoties uz $o normu, celta attieciba uz turpmakiem un
iespéjamiem parkapumiem vai ar kuru tiek lagta tikai Savienibas tiesibu normu interpretacija, ir
nepienemama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 16. oktobris, Ungarija/Slovakija,
C-364/10, EU:C:2012:630, 68. punkts).

Tomeér Latvijas Republika ar savu prasibu ladz ne tikai Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta
interpretaciju. Proti, ka butiba noradits generaladvokata secindjumu 40. punkta, ta ladz Tiesu
atzit, ka Zviedrijas Karaliste, atteikdamas parskaitit uz Latvijas NGS iemaksas, ko Nordea Bank
Latvijas filiale bija veikusi Zviedrijas NGS par $aja tiesibu norma minéto 12 ménesu posmu pirms
§is filiales darbibas parejas, nav izpildijusi ar $o tiesibu normu uzliktos pienakumus, lai ta izbeigtu
$o pienakumu apgalvoto neizpildi, un tikai $aja noluka Latvijas Republika Tiesa apgalvoja, ka
Zviedrijas NGS ir nepareizi interpretéjusi $o tiesibu normu.

Tatad Zviedrijas Karalistes izvirzitais tresais arguments, ar kuru tiek apgalvots, ka prasiba sakara
ar pienakumu neizpildi kopuma ir nepienemama, ir janoraida.

Otram kartam, attieciba uz Latvijas Republikas izvirzito prasijumu vai argumentu pienemamibu ir
jaatgadina: pirmkart, par Zviedrijas Karalistes argumentu, ka Latvijas Republika nevar celt prasibu
sakara ar Direktivas 2014/49 10. panta minéto pienakumu neizpildi, janorada, ka uz LESD
259. panta pamata celtas prasibas robezas konkretizéjas $aja panta paredzétaja pirmstiesas
procedira un ka prasibas pamatojumam un pamatiem ir jabut tadiem pasiem ka minétaja
procedura izvirzitajiem, un lidz ar to iebildums, kas nav formuléts Komisijai iesniegtaja stidziba,
tiesvediba Tiesa ir nepienemams (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs,
Komisija/Niderlande, C-368/10, EU:C:2012:284, 78. punkts, un 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 65. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tomeér izklastitais nenozimé tik talejosas prasibas, ka jebkura gadijuma Komisijai iesniegtaja
sidziba izklastito iebildumu formuléjumam buatu pilnigi jaatbilst prasibas pieteikuma
izklastitajiem prasijumiem; teiktais neierobezo to, ka nedrikst paplasinat un grozit $aja sudziba
formuléto strida prieksmetu (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 66. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma — tapat ka batiba noradits generaladvokata secinajumu 48. punkta — janorada, ka
Latvijas Republika Komisija uzsaktaja administrativaja procesa uz Direktivas 2014/49 10. panta
1. punktu atsaucas tikai tadé], lai pamatotu savu interpretaciju par Sis direktivas 14. panta
1. punktu, nolika pieradit pédéjas minétas normas parkapumu, ka izriet no Komisijas

8 ECLLI:EU:C:2024:373



46

47

48

49

50

51

52

53

SpPrRIEDUMS, 30.4.2024. — Lieta C-822/21
LaTvya/ZviEDRYA (NOGULDIJUMU GARANTIJU SISTEMAS)

argumentéta atzinuma. Tapat prasibas pieteikuma prasitaja atsaucas uz minétas direktivas
10. panta 1. punktu ka uz Direktivas 2014/49 14. panta 1. punkta konteksta elementu, kas
apstiprinot tas interpretaciju par pédéjo minéto normu, kuras parkapumu ta ladz Tiesu atzit ar
savu pirmo prasijumu.

Lidz ar to Latvijas Republika, prasibas pieteikuma pamatojuma atsaukdamas uz $is direktivas
10. panta 1. punktu ka apstiprindjumu savai interpretacijai par minétas direktivas 14. panta
1. punktu, nav paplasinajusi administrativaja procesa Komisija formuléto strida priek§metu.

Otrkart, attieciba uz Zviedrijas Karalistes argumentu, ka otrais prasijums, ka tas formuléts
prasibas pieteikuma, ir janoraida ka nepienemams, jo Latvijas Republika prasibas pieteikuma esot
grozijusi $a prasjjuma pamatos$anai izklastito argumentaciju — salidzinajuma ar to, ko ta bija
apgalvojusi Komisija —, jaatgadina, ka ar $o prasijumu Latvijas Republika batiba apgalvo, ka
Zviedrijas NGS atteikums parskaitit uz Latvijas NGS stridigas iemaksas, kuras Nordea Bank
Latvijas filiale bija veikusi Zviedrijas NGS, ir pretruna lojalas sadarbibas principam, ka ari
vienlidzibas principam, nemot véra, ka juridiski salidzinama situacija Zviedrijas NGS iemaksas,
ko ta bija sanémusi, parskaitija uz Somijas NGS atbilstosi Direktivas 2014/49 14. panta
3. punktam.

Tomeér 2021. gada 10. maija stidziba Latvijas Republika bija ari apgalvojusi, ka Zviedrijas Karaliste,
atteikdamas parskaitit stridigas iemaksas, nav ievérojusi LES 4. panta 3. punkta minéto lojalas
sadarbibas principu un principu par vienlidzigu attieksmi pret dazadu dalibvalstu NGS.

Lidz ar to — pretéji tam, ko apgalvo Zviedrijas Karaliste, — Latvijas Republika prasibas pieteikuma
nav grozijusi $a prasijuma pamato$anai izklastito argumentaciju salidzinajuma ar to, ko ta bija
apgalvojusi administrativaja procesa Komisija.

Treskart, attieciba uz Zviedrijas Karalistes argumentu, ka tresais prasijums, ar kuru Tiesai tiek
lagts piespriest Zviedrijas Karalistei samaksat atlidzinajumu, esot nepienemams, janorada, ka ar
$o prasijumu Latvijas Republika butiba lidz Tiesu uzdot Zviedrijas Karalistei izbeigt konstatéto
parkapumu tadéjadi, ka no Zviedrijas NGS uz Latvijas NGS tiktu parskaitita to iemaksu
kopsumma, kuras Nordea Bank Latvijas filiale bija veikusi Zviedrijas NGS par
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta minéto 12 ménes$u posmu.

Tacu no Tiesas judikattras izriet, ka ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi var tikai lagt Tiesu
atzit, ka ir notikusi apgalvota pienakumu neizpilde — lai panaktu, ka ta tiek izbeigta. Saistiba ar
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi nevar lagt Tiesu, pieméram, uzdot dalibvalstij veikt
konkrétu ricibu, lai nodro$inatu atbilstibu Savienibas tiesibu normam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju pagaidu parcel$anas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un
C-719/17, EU:C:2020:257, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka ar tre$o prasijumu Latvijas Republika lidz Tiesu uzdot Zviedrijas Karalistei
parskaitit tai stridigas iemaksas, $is prasijjums — ka butiba noradits generaladvokata secinajumu
42. punkta — parsniedz to, kas var tikt prasits saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi,
un tatad tas ir jaatzist par nepienemamu.

lepriekséja punkta izdaritais konstatéjums neskar no LESD 260. panta 1. punkta izrietoso

dalibvalsts pienakumu veikt pasakumus, kas nepieciesami Tiesas sprieduma izpildei, ja Tiesa
atzist, ka minéta dalibvalsts nav izpildijusi kadu no Ligumos paredzétajiem pienakumiem.
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Visbeidzot — attieciba uz ceturto prasijumu — janorada, ka ar to Latvijas Republika ladz Tiesu
“gadijumam, ja Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkts varétu tikt interpretéts Sauri, [ieklaut
noradi par] ta saderibu ar $is direktivas mérki un Zviedrijas NGS pienakumu parskaitit uz
Latvijas NGS Nordea Bank Latvijas filiales veiktas iemaksas”.

Saja zina jaatgadina: ta ka prasibas un taja minéto iebildumu pienemamibas nosacijumi ir absolati,
Tiesa var tos parbaudit péc savas ierosmes atbilstosi tas reglamenta 150. pantam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Komisija/Vacija, C-160/08, EU:C:2010:230, 40. punkts).

Tacu saskana ar $a sprieduma 51. punktd minéto judikatiru prasibas pieteikuma ceturtaja
prasijuma ietvertais ligums parsniedz to, ko var prasit saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi.

Tatad ari ceturtais prasijums ir jaatzist par nepienemamu.

Par lietas biitibu

Latvijas Republika prasibas pamatojuma izvirza divus iebildumus. Ar pirmo iebildumu ta
Zviedrijas Karalistei parmet Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta paredzéto pienakumu
neizpildi. Ar otro iebildumu ta Zviedrijas Karalistei parmet LES 4. panta 3. punkta nostiprinata
lojalas sadarbibas principa neievérosanu.

Par pirmo iebildumu, ka ir parkapts Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkts

— Lietas dalibnieku argumenti

Latvijas Republika vispirms precizé, ka ta neiebilst pret to, ka Direktiva 2014/49 transponéta
Zviedrijas tiesibas, bet uzskata, ka Zviedrijas Karaliste, atteikdamas parskaitit uz Latvijas NGS
iemaksas, kas bija aprékinatas un ko Nordea Bank Latvijas filiale bija veikusi uz Zviedrijas NGS par
12 ménesu posmu pirms §is filiales darbibas parejas Latvijas NGS atbildiba, nav pareizi
piemeérojusi §is direktivas 14. panta 3. punktu.

Saja zina Latvijas Republika, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, vispirms apgalvo, ka
minéta tiesibu norma nav jainterpreté Sauri, bet gan tadéjadi, ka uz NGS, kurai nupat
pievienojusies kada kreditiestade, ir japarskaita $is kreditiestades iemaksas, kas bija aprékinatas
un samaksatas par 12 ménesSu posmu pirms parejas $is NGS atbildiba, neatkarigi no briza, kad tas
faktiski veiktas. Tatad izskiross esot apstaklis, ka iemaksas, kuras kreditiestade veikusi tas
sakotnéja NGS, bija aprékinatas un pieprasitas par aplikojamo laikposmu, nevis tas, kad
pieprasitas iemaksas ir samaksatas vai registrétas $is NGS uzskaité.

Turpindjuma ta — personu, kas iestajusas lieta, atbalstita — apgalvo, ka, izraudzidamas
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta burtisku interpretaciju un atteikdamas parskaitit uz
Latvijas NGS attiecigas iemaksas, Zviedrijas Karaliste neesot nodrosinajusi $is tiesibu normas
lietderigo iedarbibu un esot apdraudéjusi Sis direktivas mérku sasniegsanu, proti, ka teikts tas
3. apsvéruma, veicinat brivibu veikt uznémeéjdarbibu un finansu pakalpojumu sniegs$anas brivibu,
ka ari banku sistémas stabilitati un nogulditaju tiesibu aizsardzibu.
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Turklat Zviedrijas Karalistes izmantota pieeja apdraudot dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos, jo tas
dalibvalsts NGS, kurai plano pievienoties citas dalibvalsts NGS dalibniece, vairs nevarétu
rékinaties ar iemaksu parskaitisanu no $is otras dalibvalsts NGS.

Latvijas Republika visbeidzot apgalvo, ka visparigs pienakums veikt ikgadéjas iemaksas izriet ari no
Direktivas 2014/49 10. panta 1. punkta, kura paredzéts, ka dalibvalsts NGS ir pienakums piesaistit
savus pieejamos finansialos lidzeklus, izmantojot iemaksas, ko tas dalibnieki veic vismaz vienreiz
gada. Tacu, ka Komisija esot noradijusi argumentétaja atzinuma, Zviedrijas Karalistes izmantota
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta un 10. panta 1. punkta interpretacija aizskarot uznemosas
dalibvalsts NGS (turpmak teksta — “uznemos$a NGS”), kurai no $is parejas dienas ir jauznemas
atbildiba par segtajiem noguldijumiem $aja kreditiestadé, tiesibas.

Igaunijas Republika vispirms precizé: lai gan no $is direktivas 10. panta 1. punkta izrietot, ka
dalibvalstim ir japierada, cik biezi un kura bridi ir javeic iemaksas, esot skaidrs, ka $o iemaksu
iekasésanai un samaksai ir janotiek vismaz vienreiz gada. Tatad, ja dalibvalsts nenodroS$ina, ka
iemaksas tiek iekasétas un maksatas vismaz vienreiz gada, ta nevarot ievérot no minétas direktivas
14. panta 3. punkta izrietoSo pienakumu nodro$inat, ka tad, ja kada kreditiestade izstajas no savas
NGS un pievienojas citas dalibvalsts NGS, iemaksas, ko ta veikusi 12 ménesos pirms dienas, kad
beidzas tas daliba sakotnéja NGS, tiek parskaititas uz uznemoso NGS.

Tacu $aja gadijuma iemaksas Zviedrijas NGS esot veiktas nepareizi, jo 12 ménesos pirms Nordea
Bank Latvijas filiales darbibas parejas Latvijas NGS atbildiba taja netika veiktas nekadas iemaksas.
Tatad Zviedrijas Karalistei, lai izpilditu Direktivas 2014/49 10. panta 1. punkta un 14. panta
3. punkta paredzétos pienakumus, esot bijis jauzskata, ka iemaksas bija veiktas $aja 12 ménesu
posma.

Turpinajuma Igaunijas Republika apgalvo: nemot véra sis direktivas 14. panta 4. punktu, saskana
ar kuru kreditiestade, kas plano — atbilstosi Sai direktivai —pareju no vienas NGS citas NGS
atbildiba, Sos planus dara zinamus vismaz seSus ménesSus ieprieks, Zviedrijas noguldijumu
garantiju iestadei labu laiku pirms $is parejas noteikti bija pieejama informacija, ka Nordea Bank
filiales darbiba no Zviedrijas NGS paries Latvijas NGS atbildiba. Tatad ta esot varéjusi nodrosinat
iemaksu iekasésanu tadéjadi, lai batu iespéjams izpildit no Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta
izrieto$o pienakumu.

Igaunijas Republika visbeidzot atgadina, ka EBI 2019. gada 8. augusta atzinuma par noguldijumu
atbilstibu, seguma pakapi un noguldijumu garantiju sistému savstarpéjo sadarbibu, kas pieejams
Sis iestades timeklvietné, ir uzsvérusi, ka praksé problémas rodas saistiba ar dienu, kura
kreditiestade nolemj veikt savu iemaksu. Tadél EBI $aja atzinuma esot ierosindjusi grozit
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktu — un $o priekslikumu atbalsta ari Igaunijas Republika —,
lai nodrosinatu juridisku neparprotamibu un turpmak novérstu problémas, kas lidzigas $aja lieta
apliakotajam.

Komisija piebilst, ka iemaksas, kas NGS dalibniekiem ik gadu javeic wuz
Direktivas 2014/49 10. panta 1. punkta pamata, var tikt uzskatitas par pretizpildijjumu par
noguldijumu garanté$anu konkréta laikposma. Tatad Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta
paredzétais pienakums parskaitit iemaksas gadijuma, kad kreditiestades darbibas dala pariet citas
NGS atbildiba, esot pamatots ar $is direktivas 10. panta 1. punkta ietverto pamatnoteikumu par
sistémas finansésanu. Proti, Savienibas likumdevéja nodoms esot bijis tads, ka bankas
parstrukturésanas gadijuma ir pastavigi jabit pieejamiem naudas lidzekliem, lai tos varétu
parskaitit uz uznemoso NGS un dotu tai iespéju izpildit $aja sistéma paredzétos pienakumus.
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Turklat Komisija uzskata, ka Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta noluks ir kompensét
uznemos$as NGS finansiala riska pieaugumu situacija, kad finansialo atbildibu par dalu no
kreditiestades segtajiem noguldijumiem no vienas NGS parnem cita, pieméram, kreditiestades
parstrukturé$anas gadijuma. Jebkada atskiriga interpretacija raditu nelabvéligas sekas iekséja
tirgus izveidei un apdraudétu uzticésanos NGS, ka ari sadarbibu starp dalibvalstu kompetentajam
iestadém.

Zviedrijas Karaliste atbild, ka, pirmkart, Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta formuléjums ir
skaidrs un neparprotams. Taja paredzéts, ka iemaksas, kas veiktas 12 méneSu posma pirms
parejas uznemosas NGS atbildiba, parskaita uz So NGS. Tatad $aja tiesibu norma runa ir par $aja
laikposma veikto iemaksu kopsummu — neatkarigi no ta, uz kuru laikposmu tas attiecas.

Otrkart, ari Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta konteksts neliecina, ka batu atbalstama
Latvijas Republikas un personu, kas iestajusas lieta, izmantota interpretacija.

Tas, ka $is direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka iemaksas ir javeic vismaz vienreiz gada,
nenoziméjot, ka butu uzskatams, ka veikta iemaksa attiecas uz konkrétu 12 ménesus ilgu posmu.
Neesot ari uzskatams, ka Direktivas 2014/49 10. panta 1. punkta attieciba uz kadu 12 ménesu
posmu batu noteikts konkréts samaksas termins.

Turklat saskana ar $is direktivas 10. panta 2. punktu dalibvalstim lidz 2024. gada 3. jalijam ir
janodrosina, ka konkrétai NGS pieejamie finansialie lidzekli sasniedz mérkapjomu — vismaz 0,8 %
no tas dalibnieku segto noguldijumu kopapjoma. Tadéjadi ar $o direktivu dalibvalstim esot
pieskirta plasa ricibas briviba noteikt iemaksu apméru un papildus ari iespéja neiekasét iemaksas,
tiklidz ir sasniegts Sis mérkapjoms. lespéjas partraukt iemaksu iekasésanu péc mérkapjoma
sasniegSanas izmanto$ana faktiski varétu izraisit situacijas, kuras darbibas parejas gadijuma
iemaksas  nebutu  japarskaita. @ Tatad  pretéji tam, ko apgalvojot  Komisija,
Direktivas 2014/49 10. panta 2. punkta neesot garantéts, ka vienmeér bis pieejami naudas lidzekli
parskaitisanai uz uznemoso NGS.

Treskart, pastavot visparigi un sistémiski iemesli piemérot Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktu
ta, ka tas ir formuléts. Proti, $ada piemérosana radot skaidribu attieciba uz naudas lidzekliem, kas
var tikt parskaititi. Turpreti interpretacija, saskana ar ko ir uzskatams, ka $i tiesibu norma ir
piemérojama ari iemaksam, kuras 12 méneSos pirms $is parejas netika veiktas, batu parprotama
un gruti piemérojama.

Ceturtkart, Zviedrijas Karaliste norada, ka no $a sprieduma 67. punkta minéta EBI 2019. gada
8. augusta atzinuma izriet: iekaséjot iemaksas no NGS dalibniekiem uz Direktivas 2014/49
pamata, netiek pilna méra nemta véra atbildiba, ko viena NGS var parnemt no citas NGS. No s$a
atzinuma izrietot ari tas, ka $is direktivas 14. panta 3. punkta nav paredzéts izsmeloss risinajums
attieciba uz naudas lidzeklu parskaitisanu un ka EBI $aja konteksta ir ieteikusi grozit So tiesibu
normu. Tatad minétas tiesibu normas nepilnibas nevarot tikt novérstas ar normas spéka esosas
redakcijas interpretaciju vien.

Piektkart, Zviedrijas Karaliste norada: no Komisijas argumentéta atzinuma izriet, ka 2020. gada
oktobri notikusaja informacijas apmaina starp triju Baltijas valstu noguldijumu garantiju
iestadéem un Komisiju pédéja minéta uzsvéra, ka minétaja direktiva attieciba uz iemaksu
parskaitiSanu ir paredzéta tikai minimala saskanoSana. Tatad aplikojama tiesibu norma esot
jainterpreté, balstoties tikai uz tas formuléjumu.
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Sestkart, ta apgalvo, ka — pretéji Komisijas argumentacijai — Direktivas 2014/49 14. panta
3. punkta burtiska interpretacija neizraisa nelabvéligas sekas ieks$éja tirgus izveidei. Proti,
iemaksas, kuras var tikt parskaititas uz $is direktivas pamata, reti esot tik lielas, lai varétu uzskatit,
ka tas ir batiskas uznemosas NGS spéjai izpildit savas saistibas. Tatad tas, ka Zviedrijas NGS
iemaksas nav parskaitijusi uz Latvijas NGS, nevaréja izraisit pédéjas minétas NGS iekaséto
iemaksu atbilstosu palielinajumu.

Turklat Zviedrijas Karalistes atbalstita interpretacija nenoziméjot, ka Zviedrijas NGS tiktu raditas
nepamatotas prieksrocibas. Saja zina ta atgadina: ta ka Nordea Bank darbiba no Zviedrijas NGS
pargaja Somijas NGS atbildiba, iemaksas tika parskaititas no Zviedrijas NGS uz Somijas NGS, jo
Zviedrijas NGS 12 ménesu posma pirms §is parejas bija sanémusi iemaksas. Minétas direktivas
14. panta 3. punkta konsekventa piemérosana esot radijusi atskirigus rezultatus tikai tapéc, ka
atskirigi bija faktiskie apstakli.

— Tiesas vertejums

Ar pirmo iebildumu Latvijas Republika, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, parmet
Zviedrijas Karalistei, ka ta, balstoties uz tiesibu normu kladainu interpretaciju un piemérosanu,
atteikdamas parskaitit uz Latvijas NGS iemaksas, ko Nordea Bank bija veikusi Zviedrijas NGS par
noguldijumiem saistiba ar tas Latvijas filidles darbibu 12 méne$u posma pirms §is filiales darbibas
parejas Latvijas NGS atbildiba, nav izpildijusi Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta paredzétos
pienakumus.

Zviedrijas Karaliste norada, ka $is atteikums nav uzskatams par pienakumu neizpildi, jo
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta ir teikts, ka parskaitamas ir iemaksas, kas veiktas
12 ménesos pirms §is parejas. Tacu, ta ka $aja laikposma Nordea Bank nebija veikusi nekadas
iemaksas saistiba ar tas Latvijas filidles darbibu, §is tiesibu normas nosacijumi — Zviedrijas
Karalistes ieskata — neesot izpilditi.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, mérki (spriedums,
2023. gada 21. decembris, G. K. u.c. (Eiropas prokuratara), C-281/22, EU:C:2023:1018,
46. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta otras dalas formuléjumu jaatgadina, ka
saskana ar $o dalu, ja kreditiestades uznémuma dala tiek nodota uz citu dalibvalsti un lidz ar to
tas darbiba pariet citas NGS atbildiba, iemaksas, kuras $i kreditiestade veikusi 12 méne$os pirms
$is parejas, iznemot dazas arkartas iemaksas, parskaita $ai otrai NGS proporcionali nodoto segto
noguldijumu summai.

No vardkopas “veiktas iemaksas” izriet, ka $1 tiesibu norma ir balstita uz premisu, ka principa saja
12 ménesu posma ir veiktas iemaksas, un ka tatad gadijuma, kad uznémuma dala tiek nodota uz
citu dalibvalsti, tas ir japarskaita uznemosajai NGS. So interpretaciju atbalsta ari vards
“proporcionali”, kas neparprotami liecina par saikni starp iemaksu parskaitiS$anu un noguldijumu
garantésanu.

Lidz ar to, nemot véra $is tiesibu normas formuléjumu, nevar izslégt, ka iemaksas, kuras attiecas uz

12 ménesu posmu pirms darbibas parejas, bet kuras Zviedrijas NGS iekaséjusi arpus $a laikposma,
butu parskaitamas uznemosajai NGS.

ECLI:EU:C:2024:373 13



85

86

87

88

89

90

91

92

SpPrRIEDUMS, 30.4.2024. — Lieta C-822/21
LaTvya/ZviEDRYA (NOGULDIJUMU GARANTIJU SISTEMAS)

Attieciba uz Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta kontekstu janorada, ka, interpretéjot $o tiesibu
normu, ir janem véra $is direktivas 10. panta 1. punkts, kura izklastita NGS finansésanas kartiba.

Saskana ar minétas direktivas 10. panta 1. punkta otro dalu NGS veido savus pieejamos finansialos
lidzeklus, izmantojot iemaksas, ko tas dalibnieki veic vismaz vienreiz gada. Ka norada Komisija, no
$is tiesibu normas izriet, ka NGS dalibnieku veiktas iemaksas ir uzskatamas par pretizpildijjumu
par noguldijjumu garantésanu konkréta laikposma.

Tatad ar NGS sistému saderigs bttu tas, ka gadijuma, kad kreditiestades uznémuma dala tiek
nodota uz citu dalibvalsti un lidz ar to atbildibu par segtajiem noguldijumiem parnem S$is otras
dalibvalsts NGS, pretizpildijums par noguldijumu garantésanu tiktu parskaitits uznemosajai NGS.

Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta lietderiga iedarbiba paredz, ka, lai izpilditu no Sis tiesibu
normas izrieto$o pienakumu, Zviedrijas noguldijumu garantiju iestadei ir japarskaita uz Latvijas
NGS iemaksas, kuras taja bija veikusi Nordea Bank un kuras attiecas uz 12 ménesu posmu pirms
Nordea Bank darbibas dalas parejas Latvijas NGS atbildiba, tadéjadi nemot véra laikposmu, uz ko
attiecas Nordea Bank iemaksas, nevis konkréto dienu, kura minétas iemaksas tika veiktas.

Saskana ar minétas direktivas 10. panta 2. punktu, uz kuru savos rakstveida apsvérumos atsaucas
Zviedrijas Karaliste, dalibvalstis nodrosina, lai lidz 2024. gada 3. jalijam konkrétai NGS pieejamie
finansialie lidzekli sasniegtu mérkapjomu — vismaz 0,8 % no tas dalibnieku segto noguldijumu
kopsummas. Lidz ar to dalibvalstis var nolemt vairs neiekasét iemaksas, tiklidz $is mérkapjoms ir
sasniegts. Tomeér, ja dalibvalsts pienemtu $adu lémumu, $is dalibvalsts NGS — gadijuma, ja notiktu
kadas tas dalibnieces darbibas pareja citas dalibvalsts NGS atbildiba, — iespéjams, nebutu
japarskaita uznemosajai NGS nekadas iemaksas, jo §1 NGS pati nebitu sanémusi nekadas
iemaksas.

Tacu Zviedrijas Karalistes atbalstita Direktivas 2014/49 10. panta 2. punkta interpretacija nozimeé
$adus prieksnosacijumus: pirmkart, ir sasniegts mérkapjoms un, otrkart, atkapjoties no principa,
ka kreditiestade vismaz vienreiz gada veic iemaksu NGS, kuras dalibniece ta ir, dalibvalsts nolemj
neiekasét iemaksas. Apstaklis, ka $ada situacija 12 ménesos pirms §is parejas nav veiktas nekadas
iemaksas un tas nevar tikt parskaititas, esot logiskas sekas $adam lémumam nepieprasit $o
iemaksu veiksanu, un tas nav nozimigs situacijas, kuras — gluzi pretéji — dalibvalsts $adu lémumu
nav pienémusi un ir pieprasijusi veikt iemaksas par 12 ménesu posmu pirms $is parejas.

Attieciba uz Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta noliku janorada, ka ar $o tiesibu normu ir
paredzéts kompensét uznemos$as NGS finansialo risku saistiba ar kreditiestades segto
noguldijumu nodo$anu. Sim nolikam atbilst tida interpreticija, ka Zviedrijas Karalistei esot
bijusi janem véra laikposmi, uz kuriem attiecas Nordea Bank veiktas iemaksas, nevis konkrétais
samaksas datums. Proti, §1 interpretacija ir vieniga, kas nodrosina, ka sakotnéja NGS, kura vairs
neuznemas risku saistiba ar segtajiem noguldijumiem, kas nodoti uz citu dalibvalsti, par
12 ménesu posmu pirms darbibas parejas veiktas iemaksas nepatur tikai tada iemesla dél, ka tas
uz $o NGS tika veiktas péc $a laikposma, ka tas ir $aja gadijuma.

Turklat jaatgadina, ka ar So direktivu — ka izriet no tas 3. apsvéruma — visparigi ir paredzéts,
pirmkart, aizsargat nogulditajus gadijumos, kad noguldijumi kreditiestadé, kas ir kadas NGS
dalibniece, nav pieejami, un, otrkart, nodro$inat banku sistémas stabilitati, novérSot noguldijumu
masveida iznems$anu ne tikai no kreditiestades, kura nonakusi gratibas, bet ari no stabilam
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iestadém — péc tam, kad sabiedriba ir zaudéjusi palavibu uz banku sistémas stabilitati (péc
analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, 51. punkts un taja minéta judikattra).

Tacu vienigi tada interpretacija, saskana ar kuru gadijuma, kad kreditiestades uznémuma dala tiek
nodota uz citu dalibvalsti, sakotnéjai NGS, kas vairs neuznemas risku saistiba ar nodotajiem
segtajiem noguldijumiem, ir japarskaita uznemosajai NGS visas iemaksas, kuras taja bija veikusi
$1 kreditiestade un kuras attiecas uz 12 ménesu posmu pirms tas darbibas parejas, palidz sasniegt
so divkarso merki, jo tadéjadi uznemosa NGS sanem pretizpildijumu par risku saistiba ar
nodotajiem segtajiem noguldijumiem, un tas veicina §is NGS finansialo stabilitati un taja
uznemto kreditiestazu nogulditaju interesu aizsardzibu.

Visbeidzot — par labu $ai interpretacijai liecina Direktivas 2014/49 37. apsvéruma fraze par
solidaritati starp visam iestadém viena un taja pasa finansu tirgt. Proti, jaunas kreditiestades
pievienosanas kadai NGS automatiski palielina segto noguldijumu kopsummu, un tas var izraisit
situaciju, ka tiek pieprasits veikt iemaksu $aja NGS. Tatad lidz ar $is jaunas kreditiestades
pievienosanos butu japarskaita iemaksas, kuras ta veikusi sakotnéja NGS un kuras attiecas uz
12 ménes$u posmu pirms darbibas parejas, lai butu iespéjams tas solidars devums uznemosajai
NGS.

No izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ir japiekrit pirmajam iebildumam un ir jaatzist, ka,
atteikdamas parskaitit uz Latvijas NGS iemaksas, ko Nordea Bank Latvijas filiale bija veikusi uz
Zviedrijas NGS par 12 ménesu posmu pirms $is filidles darbibas parejas Latvijas NGS atbildiba,
Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta paredzétos pienakumus.

Par otro iebildumu, ka ir parkapts LES 4. panta 3. punkts un nav ievérots vienlidzigas attieksmes
princips

— Lietas dalibnieku argumenti

Latvijas Republika, kuru atbalsta Lietuvas Republika, apgalvo, ka Zviedrijas NGS atteikums
parskaitit uz Latvijas NGS iemaksas, kuras Nordea Bank Latvijas filiale bija veikusi par
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta minéto laikposmu, ir pretruna lojalas sadarbibas
principam, ka ari vienlidzigas attieksmes principam, jo Zviedrijas NGS juridiski salidzinama
situacija — péc Nordea Bank mitnesvietas parcel$anas uz Somiju — no Nordea Bank sanemtas
iemaksas parskaitija uz Somijas NGS atbilstosi Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktam.

Zviedrijas Karaliste atbild, ka Nordea Bank mitnesvietas parcel$ana uz Somiju notika 2018. gada
1. oktobri un, ta ka iemaksas Zviedrijas NGS veiktas 2017. gada 13. oktobrl un 2018. gada
28. septembiri, tas veiktas 12 ménes$u posma pirms $is parcel$anas, proti, laikposma no 2017. gada
1. oktobra lidz 2018. gada 30. septembrim. Zviedrijas NGS ari $aja gadijuma esot piemérojusi
Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktu atbilstosi ta formuléjumam un konsekventi ar $is tiesibu
normas piemérosanu Zviedrijas noguldijumu garantiju iestades 2017. gada 3. oktobra lémuma.
Tatad konstatétas rezultatu atskiribas iemesls esot saistits tikai ar bridi, kad tika veiktas iemaksas.
Tapéc Zviedrijas Karaliste nepiekrit Latvijas Republikas apgalvojumam, ka ta neesot rikojusies
lojali — lai gan ta So tiesibu normu esot piemérojusi vienveidigi.
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— Tiesas vertejums

Ir jaatgadina, ka no judikatiras izriet: visparéja lojalas sadarbibas pienakuma, kas izriet no LES
4. panta 3. punkta, neizpildi var konstatét tikai, ciktal ta attiecas uz ricibu, kas atskiras no tas,
kura ir dalibvalstij parmestais konkréto pienakumu parkapums (spriedums, 2022. gada 14. jilijs,
Komisija/Danija (AOP Feta), C-159/20, EU:C:2022:561, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Ka batiba noradits generaladvokata secindjumu 80. punkta, no $a sprieduma 96. punkta rezumétas
Latvijas Republikas argumentacijas izriet, ka tas otrais iebildums par LES 4. panta 3. punkta
parkapumu attiecas uz Zviedrijas NGS atteikumu parskaitit uz Latvijas NGS iemaksas, kuras
Nordea Bank Latvijas filiale bija veikusi par Direktivas 2014/49 14. panta 3. punkta minéto
laikposmu, tas ir, to pasu ricibu ka ta, kas uzskatama par pédéja minétaja tiesibu norma ietverta
konkréta pienakuma neizpildi.

Lidz ar to nav nepiecieSsams konstatét LES 4. panta 3. punkta paredzéta vispariga pienakuma
neizpildi, kas atskirtos no jau konstatéta konkrétaka pienakuma, kur§ Zviedrijas Karalistei bija
uzlikts ar Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktu, neizpildes.

Ta ka Latvijas Republikas arguments par vienlidzigas attieksmes principa neievéro$anu attiecas ari
uz Zviedrijas NGS atteikumu parskaitit uz Latvijas NGS stridigas iemaksas, ka butiba noradits
generaladvokata secindjumu 81. punkta, nav nepiecieSams atseviski konstatét arl $a principa
neievérosanu.

No minéta izriet, ka otrais iebildums ir janoraida.

Nemot veéra visus izklastitos apsvérumus, jaatzist, ka, Zviedrijas Karaliste, atteikdamas parskaitit
uz Latvijas NGS iemaksas, kuras Nordea Bank Latvijas filiale bija veikusi uz Zviedrijas NGS par
12 méneSu posmu pirms S$is filiales darbibas parejas Latvijas NGS atbildiba, nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar Direktivas 2014/49 14. panta 3. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Saskana ar $a reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji
labveéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki savus tiesasanas izdevumus sedz pasi, ja vien Tiesa,
nemot véra lietas apstaklus, nenolemj, ka lietas dalibnieks ne tikai sedz savus tiesasanas
izdevumus, bet ari atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta gan Latvijas Republika, gan Zviedrijas Karaliste ir prasijusas piespriest pretéjai pusei
tiesasanas izdevumu atlidzinasanu. Turklat Zviedrijas Karalistei spriedums ir nelabvéligs saistiba
ar pirmo iebildumu, ko izvirzijusi Latvijas Republika, bet nupat minétajai — saistiba ar tas otro
iebildumu.

Tapéc ir janolemj, ka Latvijas Republika un Zviedrijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz
pasas.
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107 Atbilstosi $a reglamenta 140. panta 1. punktam, kura paredzéts, ka dalibvalstis un iestades, kas
iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas, Igaunijas Republika, Lietuvas Republika
un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Zviedrijas Karaliste, atteikdamas parskaitit uz Latvijas noguldijumu garantiju sistému
(NGS) iemaksas, kuras Nordea Bank AB Latvijas filiale bija veikusi uz Zviedrijas NGS par
12 ménesu posmu pirms sis filiales darbibas parejas Latvijas NGS atbildiba, nav izpildijusi
pienakumus, kas uzlikti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/49/ES
(2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sistémam 14. panta 3. punktu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Latvijas Republika, Zviedrijas Karaliste, Igaunijas Republika, Lietuvas Republika un
Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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