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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelacijas padomé dalibniecei, ja ta iestasies lieta, atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 95. panta 2. punkta kopsakara ar Komisijas Delegétas regulas
(ES) 2018/625 27. panta 4. punktu parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. jiinija — Guangdong Haomei New Materials un Guangdong King Metal
Light Alloy Technology/Komisija

(Lieta T-326/21)
(2021/C 297/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Kina) un Guangdong King Metal Light Alloy Technology Co. Ltd
(Yuan Tan Town, Kina) (parstavji: M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna, D. Maresca, A. Cerruti,
A. Malinconico un G. Falla, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi

Prasitajas liidz Visparéjo tiesu in parte qua atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2021/546 (2021. gada 29. marts) — kas
prasitajiem pazinota 2021. gada 30. marta —, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes aluminija §tancéjumu importam, un, pakartoti, pamatregulu
(Regula 2016/1036) un piespriest Komisijai atlidzinat zaud&umus, kas radusies to piemérosanas dél. Piespriest Komisijai
atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz pienakumu konkréti parbaudit dempinga prieksnoteikumus, taisnigas procediiras un sacikstes
principu parkapumu un batisku procedaras noteikumu parkapumu, pilnvaru nepareizu izmantosanu, visparinot
izvirzitas sudzibas, un sadarbibas ietvaros iesniegtas informacijas neparbaudiSanu péc bitibas.

— Saja zina tiek noradits, ka apstridéta regula esot prettiesiska, jo Komisija neesot konkréti izvért&jusi attiecigo tirgu
nosacijumus, un prasitdjam biitiba esot bijusas liegtas vinu tiesibas uz aizstavibu. Isuma — Haomei un King Metal ir
tikuas atzitas par vainigam dempinga un tadé] tam ir noteikti kompensgjosi antidempinga maksajumi, nevis
pamatojoties uz vinu pasu ricibu, veicot eksportu no Kinas, bet gan dél vispargji pozitiva vértgjuma par Kinas
ekonomiku un tadgjadi pavisam visparigi. Pastavot $adai parliecibai, Komisija vispar neesot konkréti parbaudijusi
dokumentus, kurus tai bija iesniegusas prasitajas uznémgjsabiedribas.
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2. Otrais pamats attiecas uz pamatregulas parkapumu attieciba uz dempinga starpibas noteikSanu, $ai izmeklésanai
paklauta izstradajuma “normalas” cenas klidainu identificéSanu un pagaidu maksijumu piemérosanu nevis par
eksportétaju pasu atbildibu, bet izmantojot Kinas ekonomikas visparjo vértéjumu.

— Saja zina tiek noradits uz regulas prettiesiskumu, kas izrietot no ta, ka Komisija ir veikusi nepilnigu izmeklésanu, un
katra zina — no neizprotama un prettiesiski kliidaina iznakuma, kas izriet no izstradajumu registracijas kartibas, par
kuru Visparéja tiesa jau norit tiesvediba attieciba uz taja ietvertajiem izstradajuma registracijas kodiem (7610 90 90),
kurus neesot bijis pamata ietvert, jo tie attiecas uz izstradajumiem, kuri atskiras no izmekléSanai paklautajiem
izstradajumiem. Sadas kliidas (kas lava ieklaut atSkirigus izstradajumus) rezultatd nepastavot ne dempinga
priek$noteikums (jo attieciga parak zema cena nenovérSami un maksligi ir samazindjusi vidéo cenu), ne arl
kaitéjums Savienibas razo$anas nozarei, jo $o izstradajumu apjomi ir ievérojami lielaki neka apliikoto izstradajumu
kopgjais apjoms, tade] Eiropas Savieniba importéto izstradajumu atlikuas dalas ietekme ir nenozimiga.

— Otrkart, tas, ka nav konkréti parbaudita prasitaju situacija, esot pretruna Ligumam (un minétajam tiesibu normam),
jo ar to ir noteikta objektivas atbildibas vai atbildibas par citas personas darbibam sistéma, kas tostarp ir pretruna
tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas pamatprincipiem tirgus cenu un izmaksu, kas acimredzami ir tirgus
izmaksas, struktiiras dé|, uz ko prasitajas vairakkart bija noradijusas Komisijai, bet ta $o informaciju bija pilniba
ignoréjusi (tapat, ka ta ignoréja Kinas valdibas nostaju attieciba uz tirgus struktiiru). Tas esot radijis acimredzamu
prettiesiskumu gan péc butibas (attieciba uz jédzieniem — normala vértiba, butiski izkroplojumi, kredita pieejamiba,
nodoklu rezims, maksatnespéjas reZims, reprezentativa valsts un tas izvéle), gan procesuali, kas ir plasi apspriests Saja
pamata un kas esot radijis acimredzami diskrimingjosas un kaitnieciskas sekas.

3. Tresais pamats attiecas uz kaitéjuma neesamibu, faktu sagrozisanu, salidzinot tirgus dalas, un samériguma principa
parkapumu.

— Ar tre§o pamatu prasitajas norada uz apstridétas regulas prettiesiskumu tapéc, ka Komisijai nav izdevies pieradit
nedz kaitéjuma esamibu, nedz célonsakaribu starp pédéjo minéto un dempingu.

— Turklat nav veikta arf nekada minimala tehniska analize un nepiecieS$amais maksajuma pasakuma samériguma
vertéjums saistiba ar kait€jumu razosanai, kura rezultata biitu konstatéts cenas vai mérka cenas samazinajums, ka tas
saskana ar judikatiiru ir prasits, lai rastos kaitjums. Tomer prasitaju gadijuma cenas vai mérka cenas samazinajuma
neesamiba esot pieradita (sniedzot dazadus dokumentiem, kas noraditi prasibas pamatojuma) ar Haomei un King
Metal riipnicas cenam, kas esot salidzinamas ar cenam Eiropa (DOC.3, report Bauxite).

— Turklat maksajuma uzlikSana nekada veida neesot saistita ar Savienibas interesém, bet gan vienigi ar siidzibas
iesniedz&ju interesém, un vinu pamatojumu Komisija esot vienkarsi “pienémusi”, bez analizes to attiecinot uz visu
Savienibu. Sados apstaklos Komisija atkal esot pilniba ignoréjusi procediiras laika prasitaju iesniegto informaciju, kas
nav tikusi parbaudita nedz uz sacikstes principu balstita procediira, nedz regula.

4. Ceturtais pamats attiecas uz Vispargjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT) parkapumu un, pakartoti, uz
pamatregulas prettiesiskumu, ja ta netiek interpretéta saskana ar starptautiskiem noligumiem.

— Saja zina tiek apgalvots, ka Komisijas pienemtaja Regula 2020/1428, kuras juridiskais pamats ir LESD 207. pants,
izmantotie jedzieni atSkiras no jédzieniem, kas $aja joma ir paredzéti starptautiskajas tiesibas. Ja tas ta nav, proti, ja
izraditos, ka parkapums neizriet tie$i no Regulas 20201428, tad par prettiesisku ir jauzskata pati pamatregula.
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5. Piektais pamats attiecas uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas parkapumu attieciba uz tadas sankcijas pieméro$anas
procediiru, kuras sekas attieciba uz eksportétajam uznémejsabiedribam ir pielidzinamas kriminalsodam.

Prasitagjam uznémgjsabiedribam $adu maksajumu piemérosana nozimgjot liegt tam veikt savu saimniecisko darbibu,
radot nenoveérsanu kaitgjumu, kas ir pielidzinams kriminalsodam.

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. jinija — Scania CV/EUIPO (“V8”)
(Lieta T-327/21)
(2021/C 297/64)

Tiesvedibas valoda — zviedru
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Scania CV AB (Sodertdlje, Zviedrija) (parstavji: C. Langenius, P. Sundin un S. Falkner)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Informacija par procesu EUIPO

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “V8” registracijas picteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 120 085

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 20. aprila lemums lieta R 1868/2021-1

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— saskana ar ESPZR 72. pantu atcelt apstridéto lémumu un, grozot EUIPO lémumu, apmierinat Scania grafiskas precu
zimes registracijas pieteikumu attieciba uz visam precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem EUIPO atteica

registraciju;

— saskana ar ESPZR 72. pantu atcelt apstridéto lemumu un nodot lietu atpaka] EUIPO Apelacijas padomei jauna lémuma
pienemsanai;

— saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. punktu piespriest EUIPO atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 7. panta 1. punkta c) apaks$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 10. jiunija — Puma/EUIPO - V. Fraas (“FRAAS”)
(Lieta T-329/21)
(2021/C 297/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Puma SE (Herzogenaurach, Vacija) (parstavis: M. Schunke, advokats)
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