C 382/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.9.2021.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti: a) prasitajas tiesibas uz aizstavibu; b) Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
27. panta 1. punkts un/vai ¢) Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004/EK (3 10. panta 1. punkts un 11. panta 2. punkts.

— Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja [émuma Komisija, lai pamatotu konstatéjumu par likumigam interesém, balstijas uz
juridisko iedarbibu un atturo$o iedarbibu, kuru rada parkapuma konstatacija, kaut ari $is nebija tas iebildums, kur§
tika darits zinams prasitajai un par kuru tai bija iespéja lietderigi sniegt apsvérumus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma pamatojums nebija pienacigs un/vai tas bija nesamérigs. Prasitaja
apgalvo ari, ka:

— gadijuma, ja pastavétu likumigas intereses (ko prasitaja apstrid), lai konstatétu, ka attieciba pret prasitaju ir izdarits
parkapums, Komisija nebija sniegusi pienacigu pamatojumu tam, kapéc ta ir izmantojusi savu ricibas brivibu, lai
izdaritu $adu konstatéjumu;

— veids, kada Komisija ir Istenojusi ricibas brivibu, ir pretruna samériguma principam, jo apstridétais [émums nebija
vajadzigs, lai sasniegtu mérki nodrosinat konkurences tiesibu iedarbigu istenoSanu, un neértibas, kuras prasitajai bija
raditas ar parkapuma konstataciju, nebija samérigas ar So mérki.

Ja pirmais, otrais un/vai treSais pamats — kads vai visi — tiktu atziti par pamatotiem, prasitaja apgalvo, ka apstridétais
lémums ir jaatce] pilniba. Ciktal nepiecieSams, prasitaja tomér izvirza vél vienu pamatu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma 3. pants bija prettiesisks, jo Komisija:

— parsniedza savas pilnvaras, uzdodot parkapuma izbeigsanu un aizliedzot to atsakt, kaut ari $is parkapums bija
izbeigts;

— pieméroja apvérstu pieradiSanas pienakumu, neievérojot nevainiguma prezumpciju, jo ta istenoja savas pilnvaras
tapéc, ka ta nevargja bt drosa, ka parkapums ir izbeigts;

— pielava kladu faktos, secinot, ka parkapums no prasitajas puses un/vai kopuma nebija izbeigts; un/vai
— rikojas nesameérigi, jo Komisijas pilnvaru isteno$ana, lai novérstu prasitajas pielautu konkurences tiesibu parkapumu,

nebija nedz nepiecieama, nedz piemérota.

()  Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

()  Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada
Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. augusta — Quantic Dream|/EUIPO - Quentia (“Q”)
(Lieta T-458/21)
(2021/C 382/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Quantic Dream (Parize, Francija) (parstavji: A. Grolée, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Quentia GmbH (Gersthofen, Vacija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa
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Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes “Q” pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 18 069 734
Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 2. jiinija lémums lieta R 2070/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— un, grozot to, noraidit iebildumu Nr. B 3 092 566 Eiropas Savienibas prec¢u zimes “Q” 2019. gada 21. maija
iesniegtajam registracijas pieteikumam Nr. 18 069 734;

— piespriest EUIPO un/vai Quentia GmbH atlidzinat prasitajas izdevumus, kas tai radusies saistiba ar procesiem EUIPO un
tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Vispargja tiesa.

Izvirzitie pamati:

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 71. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums;

— LESD 7. panta parkapums;

— Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 58.a panta parkapums;

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 3. augusta — Calrose Rice/EUIPO - Ricegrowers (“Sunwhite”)
(Lieta T-459/21)
(2021/C 382/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Calrose Rice (Sofija, Bulgarija) (parstavis: H. Raychev, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Ricegrowers Ltd (Litona, Jaundienvidvelsa, Australija)

Informacija par procesu EUIPO
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja Visparéja tiesa

Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “Sunwhite” pieteikums — registracijas pieteikums
Nr. 18 115 808

Process EUIPO: iebildumu process

Apstiidetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2021. gada 4. junija lémums lieta R 2465/2020-4

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu un nodot Eiropas Savienibas precu zimes“SUNWHITE” registracijas pieteikumu Nr. 18 115 808
EUIPO, lai tas varétu veikt registraciju;
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