12.6.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 205/27

3) Vai Direktivas 2014/59/ES 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — lai nodrosinatu operacionalu neatkaribu un
noverstu intereSu konfliktu — tas lauj dalibvalstij strukturali nenodalit noreguléjuma iestades funkcijas un pargjas
funkcijas, ko ta veic ka likumiska banku noguldijumu apdrosinataja vai bankas administratore (pagaidu administratore),
kas iecelta, pamatojoties uz valsts uzraudzibas iestades lémumu Regulas (ES) Nr. 575/2013 (3 un Direkti-
vas 2013/36/ES (}) piemérosanas nolika?

4) Vai Direktivas 2014/59/ES 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts nav izpildijusi
pienakumus noteikt atbilstosus strukturalus pasakumus, lai nodrosinatu operacionalu neatkaribu un novérstu interesu
konfliktus starp Regula (ES) Nr. 575/2013 un Direktiva 2013/36/ES noteiktajam uzraudzibas funkcijam vai pargjam
attiecigas iestades funkcijam un noreguléjuma iestades funkcijam, var uzskatit, ka operacionalas neatkaribas un interesu
konfliktu novérSanas nosacijums ir izpildits, ja valsts administrativa tiesa, kas kontrolé lémumu par piespiedu
parstrukturé$anu, ir konstatéjusi, ka citi noreguléjuma iestades piemérotie organizatoriskie pasakumi un faktiskas
darbibas bija pietiekami, lai sasniegtu $o rezultatu?

() OV 2014, L 173.190. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attiecibd uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012; OV 2013, L 176, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/36/ES (2013. gada 26. junijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencidlo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un
2006/49EK; OV 2013, L 176, 338. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2023. gada 3. marta iesniedza Curtea de Apel Brasov
(Rumanija) — kriminalprocess pret C.A.A. un C.V.

(Lieta C-131/23, Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov)
(2023/C 205/30)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Brasov

Apelicijas siidzibas iesniedzéji

CAA, CV.
Atbildétaja
Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Bragov
Piedaloties

Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov

Prejudicialie jautajumi

1) Vai [LES] 19. panta 1. punkta otra dala, LESD 325. panta [1. punkts], FIA konvencijas (!) 2. panta 1. punkts un Komisijas
Lemums 2006/928 () ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj piemérot Konstitucionalas tiesas pienemto nolémumu, ar
kuru ar atpakalejosu spéku ir konstatéta noilguma partrauksanas gadjjumu neesamiba, apstaklos, kad pastavéja visparéja
un pastaviga valsts tiesu, tostarp augstakas instances tiesu, judikatiira un minéta nolémuma piemérosana izraisitu
sistémiskas nesodamibas risku tapéc, ka tiktu atsakta ievérojami daudz kriminallietu, kuras ir pienemts galigais
spriedums, izskatiSana, ka ari arkartas parskatiSanas procediras ietvaros tiktu pienemts nolémums par kriminalprocesa
izbeigSanu, jo ir konstatéta noilguma iestasanas?



C 205/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.6.2023.

2) Vai Savienibas tiesibu parakuma princips, atsaucoties uz Komisijas Lémumu 2006/928/EK un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta treSo teikumu (labvéligakas kriminaltiesibu normas atpakalejosa spéka
princips), nepielauj kriminalatbildibas noilguma parskatiSanu soda izpildes posma, iesniedzot arkartas apelacijas
stidzibu, ja minétas apelacijas stidzibas iesniegSana ir Konstitucionalas tiesas noléemuma — kas ir pasludinats péc tam, kad
notiesdjosie spriedumi kluva galigi, un ar ko ir mainita visparéja un pastaviga valsts tiesu judikatra — sekas, un tada
veida ir apdraudéta soda atturosa un efektiva iedarbiba, ka ari tiesisko attiecibu drosiba un stabilitate?

3) Vai Savienibas tiesibu parakuma princips, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 53. pantu, lauj piemérot
tadus valsts aizsardzibas standartus ka pamatlieta, kas ir garantéti dalibvalsts tiesibas un izriet no Konstitucionalas tiesas
nolémumiem pieskirtas iedarbibas, ja ta rezultata ir apdraudéta Savienibas tiesibu efektiva piemérosana dalibvalsts
teritorija?

(')  Konvencija, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo interesu
aizsardzibu (OV 1995, C 316, 49. Ipp.).

(»  Komisijas Lemums (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija
sasniegto, novérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2023. gada 6. marta iesniedza Nejvyssi spravni soud (Cehijas
Republika) - Omya CZ s.r.o.|Generdlni Feditelstvi cel

(Lieta C-133/23, Omya CZ)
(2023/C 205/31)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: Omya CZ s.r.0.
Atbildetajs: Generdlni Teditelstvi cel
Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2003/96 (') 2. panta 4. punkta [b) apakSpunkta] piektais ievilkums ir jainterpreté tadgjadi, ka
elektroenergija, kas tiek izmantota, lai darbinatu iekartas iegiita kalkakmens apstradei, kas sastav no vairakiem mal$anas un
smalcinasanas posmiem lidz noteikta lieluma graudiem gan karjera, kura notiek ieguve, gan tuvéjas apstrades ripnicas, ir
elektroenergija, kas tiek izmantota mineralogiskajos procesos?

()  Padomes Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikSanu
energoproduktiem un elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2023. gada 10. marta iesniegusi Sgd Rejonowy w
Bialymstoku (Polija) — XL/Sqd Rejonowy w Bialymstoku

(Lieta C-146/23, Sad Rejonowy w Bialymstoku)
(2023/C 205/32)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy w Bialymstoku
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