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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.4.2005.

Prasitaji turklat apgalvo, ka Komisija pielava gan tiesibu kladu,
gan faktu noveértéjuma kludu, atturéSanas nolika palielinot
prasitajiem uzlikto soda naudu par 50 %. Saja sakara prasitdji
apgalvo, ka Komisija atturésanas ietekmi novértéja nepareizi un
pret&ji Padomes Regulas 1/2003 23. pantam, Komisijas 1998.
gada vadlinijam [par soda noteikSanas metodém)], ka ari pretéji
vispargjiem soda naudas uzlikSanas, sodiSanas un samériguma
principiem, nemot véra to, ka prasitaju uznémums kluva lielaks
par citam attiecigaja parkapuma iesaistitam sabiedribam [cita
uznémuma) iegSanas rezultata parkapuma pasas beigas vai
péc ta. Saja pasa sakara prasitaji apgalvo, ka Komisija kliidijas,

nemot vera tikai apgrozijumu, nevis visus prasitaja apstaklus.

Visbeidzot prasitaji apgalvo, ka Komisija acimredzami pielava
tiesibu klidu, soda naudas uzlik$anas noliikos nemot véra ne
tikai razotaju “parveides marzu” [conversion margin], parstradajot
varu sanitartehnikas caurulés, bet arf pamata eso$o vara apgro-
zijumu, kas nebija nekadas pretlikumigas sadarbibas sastavdala.
Atbilsto$i prasitajiem $adas kltdas rezultata tika noteikts
nesamerigi liela soda nauda.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta, OV L 1, 04.01.2003., 1. lpp.

Prasiba  pret  Eiropas Kopienu Komisiju, ko
Halcor Metal Works S.A. iesniedza 2005. gada 21. janvarl

(lieta T-21/05)

(2005/C 82/66)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Halcor Metal Works S.A., Aténas (Griekija), ko parstav
L. S. Forrester, Barrister, un advokati A. P. Schulz un A. Komninos.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lémuma 1. panta f) punktu un 2. panta d) punktu,
ciktal Halcor tiek uzlikta soda nauda;

— pakartoti, noteikt samazinatu soda naudas apmeéru, kas
Tiesai $kiet piemérots, izmantojot tas neierobezoto diskre-
cionaro varu saskana ar EKL 229. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid soda naudu, kas tam uzlikta ar Komisijas 2004.
gada 3. septembra Lémumu par EKL 81. panta 1. punkta
pieméroSanu lieta COMP/[E-1/38.069, ar kuru atzist tris atse-
viskus parkapumus vara sanitartehnikas caurulu nozaré.

Savas prasibas atbalstam prasitajs vispirms apgalvo, ka ta riciba
nebija sodama. Atbilstosi prasitdgjam ta riciba nebija darbibu,
kas biitu sodamas saskana ar EKL 81. pantu, jo tas bija paklauts
spaidiem no citiem lémuma adresatiem un ta daliba karteli ka
uz eksportu un izaugsmi orientétam uznémumam bija izvairiga
un pasiva.

Prasitajs arT apgalvo, ka ta soda naudas izejas punkts bija acim-
redzami kladaini noteikts, un tas parkapa vienlidzigas
atticksmes principu. Prasitajs norada — lai arT lemuma apsudzéti
citi adresati par iesaistiSanos tris atseviskos parkapumos, prasi-
tajs tika apstidzéts tikai par iesaistiSanos viena parkapuma,
tomér soda naudas pamatsumma tika aprékinata tada pasa
veida, ka visiem adresatiem. Prasitdjs ari apgalvo, ka tas nesti-
prindja vienoSanos un ka lémuma parkapuma geografiskaja
ietvara nepareizi ieklauta Griekija.

Prasitajs turklat apgalvo, ka palielinajums par ilgumu ir acimre-
dzama novértgjuma un tiesibu klada.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka tam uzlikta soda nauda bija
nesamériga salidzinajuma ar citiem lémuma adresatiem uzlik-
tajam soda naudam un nemot véra prasitaja ipaSos apstaklus.
Saja sakard prasitdjs atsaucas uz brivpratigu atteiksanos no
dalibas 1999. gada sanaksmés divus gadus pirms Komisija uzzi-
naja par karteli, uz ta Islaicigo dalibu sanaksmés, ta pasivo
klatbatni un uz faktu, ka tas iesniedza Komisijai pilnigu doku-
mentaciju, uz ka tika balstiti iebildumi un lémums.



