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Logums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

College van Beroep voor het bedrijfsleven te s-Gravenhage

2005. gada 17. marta 1émumu lietd Coxon & Chatterton

limited pret Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

(Lieta C-130/05)

(2005/C 14328)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts College van Beroep
voor het bedrijfsleven te s’-Gravenhage Nederland (Hagas Apelacijas
instances administrativa tiesa tirdzniecibas un riipniecibas jauta-
jumos, Niderlande) ligums sniegt prejudicialu noléemumu, kas
izteikts ar 2005. gada 17. marta lémumu lieta Coxon & Chat-
terton limited pret Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali-
teit [Lauksaimniecibas, dabas un partikas kvalitates ministrs] un
kas Tiesa registréts 2005. gada 21. marta.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te s”-Gravenhage ladz Tiesu
lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Direktivas 97/78[EK (') 17. panta 2. punkta ievads un a)
apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka iebildums parsatit
sttijumu, kas neatbilst importa nosacijumiem, ir pamatots
ar neatbilstibu Kopienas importa nosacijumiem vai nosaciju-
miem, par kuriem ir vienosanas ar personu, kas atbild par
kravu, un kas tiek pieméroti galamérki arpus Direktivas
97/78[EK I pielikuma minétajam teritorijam?

2. Vai Direktivas 97/78/EK 17. panta 2. punkta ievads un a)
apakSpunkts, lasot tos kopa ar Direktivas 97/78/EK 22.
panta 2. punktu un Regulas 2377/90/EEK (¥ 5. pantu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka visos gadijumos, kad jebkura no
Direktivas 97/78/EK noteiktajam parbaudém norada, ka
produktu siitijums var apdraudét dzivnieku vai cilvéku vese-
libu, $is noteikums obligati pieprasa attieciga dzivnieku
produktu siitijuma iznicinasanu?

3. Vai Direktivas 97/78/EK 22. pants kopa ar Regulas
2377/90[EEK 5. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka pats fakts,
ka Regulas 2377/90/EK V pielikuma noraditas vielas
nogulsnes ir atrastas satfjuma, nozimé, ka aplikotais
sttijums var apdraudét dzivnieku vai cilveku veselibu un
tapéc parsitisana ir aizliedzama?

4. Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidoSa, vai Direktivas
97|78[EK 17. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas

ari aizsarga treSo valstu intereses, kuras péc parsitiSanas
stutijums tiks importéts, pat ja 31 aizsardziba nav saistita ar
kadu ES dalibvalstis esosu interesi?
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Padomes 1997. gada 18. decembra Direktiva, ar ko nosaka prin-
cipus, kuri reglamenté veterinaro parbauZu organizéSanu attieciba
112 produktiem, ko ieved Kopiena no tresam valstim (OV L 24, 9.
pp.)

Padomes 1990. gada 26. junija Regula, ar ko nosaka Kopienas
procediru veterinaro zalu maksimali pielaujamo atlicku daudzumu
noteiksanai dzivnieku izcelsmes produktos (OV L 224, 1. lpp.)
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Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 21. marta

(Lieta C-133/05)

(2005/C 143/29)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 21. martd izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav D. Martins [D. Martin],
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek 18. pants Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktiva 2000/78, ar ko izveido visparigu ietvaru vienli-
dzigas attieksmes nodro§inasanai nodarbinatibas joma un
darba ('), jo ta lidz 2003. gada 2. decembrim nav pienémusi
(visus) normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi,
lai valsts limeni izpilditu direktivas normas attieciba uz
diskriminaciju invaliditates dé] zemju limeni, iznemot Vini
un Lejasaustriju, vai, jebkura gadijuma, ta nav darijusi Sos
aktus zinamus Komisijai;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.



