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(pirma palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns
[P. Jann], tiesne$i K. Lénartss [K. Lenaerts], H. N. Kunja Rodri-
gess [J. N. Cunha Rodrigues] (veferents), E. Juhass [E. Juhdsz] un
M. Llesics [M. Ilesic], generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers
[D. Ruiz-Jarabo Colomer], sekretare M. M. Ferreira [M. M. Ferreiral,
galvena administratore, 2005. gada 15. septembrT ir pasludina-
jusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

203. panta 3. punkta ceturtais ievilkums Padomes 1992. gada
12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi ir jainterpreté tada veida, ka “persona, kam jaizpilda
pienakumi, ko uzliek precu pagaidu glabasana” apzime personu, kura
péc minéto precu izkrausanas tas tur ar nolilku $is preces parvietot vai
uzglabat.

(") OV C 106, 30.04.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 8. septembr1

lieta C-303/04 (Tribunal di Voghera ligums sniegt prejudi-
cialu nolémumu) Lidl Italia Srl pret Comune di Stradella ()

(Tehniskie standarti un noteikumi — Direktiva 98/34/EK —
Jedziens “tehniskie noteikumi” — Biologiski nenoardami
vates kocini)

(2005/C 281/08)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta C-303/04 par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Tribunal di Voghera (Italija) iesniedza
ar lemumu, kas pienemts 2004. gada 1. julija un kas Tiesa
registréts 2004. gada 16. julija, tiesvediba Lidl Italia Srl pret
Comune di Stradella, Tiesa (piekta palata) $ada sastava: palatas
priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), tiesnesi
K. Gulmans [C. Gulmann] (referents) un J. Klucka [J. Klucka],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott], sekretars R. Grass
[R. Grass], 2005. gada 8. septembri ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir sada:

1. 1. panta 11. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. jinija Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas snie-
gSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma un notei-
kumus attieciba uz Informacijas sabiedribas pakalpojumiem, ko
groza 1998. gada 20. jilija Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktiva 98/48/EK, ir jainterpreté tadejadi, ka tada valsts tiestbu
norma ka 2001. gada 23. marta Vides likuma Nr. 93/2001
19. pants, ciktal ar to aizliedz tirgot vates kocinus, kas nav izga-
tavoti no izejvielam, kuras atbilstosi valsts standartiem ir
biologiski noardamas, ir tehnisks noteikums;

2. Direktivas 98/34, ko groza Direktiva 98/48, 8. panta 1. punkta
pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka tada valsts tiesibu norma ka
2001. gada 23. marta likuma Nr. 93/2001 19. pants, kas ir
tehnisks noteikums, pirms tas pienemSanas ir jadara zindma
Eiropas Kopienu Komisijai;

3. Direktvas 98/34, ko groza Direktiva 98/48, 8. panta 1. punkta
pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka valsts tiesai nav japiemero
tada ieksgjo tiesibu norma ka 2001. gada 23. marta likuma
Nr. 93/2001 19. pants, kas ir tehnisks noteikums, ja pirms tds
pienemsSanas ta netika darita zinama Eiropas Kopienu Komisijai.

(") OV C 228, 11.09.2004.

Apelacija, ko 2005. gada 28. julija (2005. gada 27. jllija
fakss) ierosindja Hans-Peter Wilfer, par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (ceturtd palata) 2005. gada 8. junija
spriedumu lieta T-315/03 Hans-Peter Wilfer/IekSéja tirgus
saskanoSanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli)

(lieta C-301/05 P)

(2005/C 281/09)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. julija (2005. gada
27. julija fakss) izskatiSanai ir iesniegta Hansa-Petera Vilfera
[Hans-Peter Wilfer], ko parstav A. Kokleiners [A. Kocklduner],
advokats, Kanzlei Meissner, Bolte & Partner, Widenmayerstrafe
48, D-80538, Minhene, Vacija, apelacijas siidziba par Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas (ceturta palata) 2005. gada 8.
junija spriedumu lieta T-315/03 Hans-Peter Wilfer[Ieks¢ja tirgus
saskanoganas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB).

Apelacijas sidzibas iesniedz&ja prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Pirmas instances tiesas 2005. gada 8. junija sprieduma
lieta T-315/03 ('), par kuru ir iesniegta apelacijas stidziba,
visu rezolutivas dalas pirmo punktu un atcelt rezolutivas
dalas otro un treo punktu — tiktal, lai piespriestu ITSB segt
visus paSa tiesasanas izdevumus un tiesa$anas izdevumus,
kas radusies prasitajam;
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2) piespriest ITSB atlidzinat ari turpmakos tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs savu apelacijas studzibu par
iepriek§ minéto spriedumu pamato ar, pirmkart, procesualiem
parkapumiem, un, otrkart, ar Pirmas instances tiesas izdarito
Kopienu tiesibu parkapumu:

1. Attieciba uz jautajumu, vai vispar vai cik liela méra apela-
cijas studzibas iesniedzgju var parstavét lidzdarbojosais
patentu pilnvarotais, Pirmas instances tiesa ir parkapusi
Tiesas StatGtu 19. pantu. Saskana ar $o noteikumu “patentu
pilnvarotais” ietilpst jédziena “advokats”, ciktal attieciga
tiesibu sistéma pilnvaro patentu pilnvarotos parstavéet lietas
dalibnieku tiesa un ciktal attiecigas valsts tiesibu sistémas
vinu tiesibu sistémas ietvaros patentu pilnvarotajiem pieskir
statusu, kas viniem pieskirto tiesibu un pienakumu dél ir
pielidzinams advokata statusam.

2. Izveértgjot jautdjumus, vai un cik liela méra $aja procesa bija
janem véra ASV registrétas preCu zimes 76/302,601
“ROCKBASS” registracijas sertifikats un jaunie argumenti un
pieradijumi, kas ietverti apelacijas studzibas iesniedzéja
procesualaja raksta, Pirmas instances tiesa ne tikai parkapa
faktu parbaudes péc savas iniciativas principu, kas noteikts
Regulas Nr. 40/94 (*) 74. panta, bet arT kladaini pieméroja
§is pasas Regulas 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu.

3. Apelacijas sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka attieciba uz
apzim&uma “ROCKBASS” nozimi un gramatisko struktiiru,
Pirmas instances tiesa kladaini interpret&jusi un sagrozijusi
noraditos faktus. Pirmas instances tiesa nav némusi véra to,
ka apzimgjums “ROCKBASS” ir loti sarezgits un attieciba uz
$o apzim@jumu ir iesp&amas daudzas dazadas gramatiskas
kombinacijas. Ta ka Pirmas instances tiesa nav sniegusi
pamatojumu $o faktu klidainajai interpretacijai, ta ari nav
izpildijusi pienakumu sniegt pamatojumu.

4 . Pirmas instances tiesa ir klGidaini interpretéjusi vai sagrozi-
jusi noraditos faktus attieciba uz iespeju atseviski izmantot
9. un 18. klasé ietilpstosas preces saistiba ar precém, attie-
ciba uz kuram ir lagta registracija 15. klasg, un ta ka Pirmas
instances tiesa nesniedza saprotamu pamatojumu $adai
ricibai, ta tadéjadi nav izpildijusi pienakumu sniegt pamato-
jumu.

5. Attieciba uz jautagjumu, vai registréta precu zime “ROCK-
BASS” ir tie$i aprakstosa attieciba uz visam precém, attieciba
uz kuram ir logta registracija, Pirmas instances tiesa ir
kladaini piemeérojusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punktu. Tadgjadi ta ka pamatu savam lémumam
izmantoja aizspriedumaina vidusméra verotaja uztveri, nevis
objektiva vidusméra vérotaja uztveri, un izvértéjot o jauta-

jumu, ta néma veéra nenozimigas pazimes un pazimes, kas
nav tieSi nozimigas attiecigajiem patérétajiem.

() OV 2005 C 193, 26. Ipp.

(%) Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar Woje-

wodzki Sad Administracyjny w Warszawie 2005. gada

22. jOnija lémumu lietd Maciej Brzezifiski pret VarSavas
Muitas direktoru

(lieta C-313/05)

(2005/C 281/10)

(tiesvedibas valoda — polu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie (Polija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 22. junija lémumu lieta
Maciej Brzeziiski pret Var§avas Muitas direktoru un kas Tiesa
registréts 2005. gada 9. augusta.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie ladz Tiesu lemt par
sadiem jautdjumiem:

1. Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 25. pants, kas
aizliedz ievedmuitas un izvedmuitas nodoklus, ka ari citus
maksajumus ar lidzigu iedarbibu dalibvalstu starpa, aizliedz
dalibvalstij piemérot 2004. gada 23. janvara Ustaw o podatku
akcyzowym (grozita likuma par akcizes nodokli, Dziennik
Ustaw Nr. 29, 257. nodala) 80. pantu, saskana ar kuru ar
akcizes nodokli apliek valsts teritorija neregistrétas auto-
masinas, neskatoties uz to izcelsmi lidz automasinas regis-
tracijai valsts teritorija?

2. Vai atbilstosi Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 90. panta
pirmajai dalai, saskapa ar kuru dalibvalstis citu dalibvalstu
razojumiem tiesi vai netie$i neuzliek iek$&jos nodoklus, kas
lielaki par tiem, kas tie$i vai netiesi uzlikti lidzigiem vieté-
jiem razojumiem, lauj dalibvalstij aplikt ar akcizes nodokli
no citam dalibvalstim ievestas lietotas automasinas,
neapliekot ar o nodokli Polija jau registrétas automasinas to
pardoSanas gadijuma, ja saskapa ar Polijas likuma par
akcizes nodokli 80. pantu ar akcizes nodokli apliek visas
valsts teritorija neregistrétas automasinas?



