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Prasiba, kas celta 2006. gada 12. aprill — Vodafone Espafia
un Vodafone Group pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-109/06)
(2006/C 131/85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Vodafone Espafia, SA, Madride (Spanija) un Vodafone
Group plc, Newbury (Apvienota Karaliste) (parstavji — J. Flynn,
QC, E. McKnight un K. Fountoukakos-Kyriakakos, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu, kas ietverts tas 2006. gada
30. janvara vestulg, kas adreséta Spanijas CMT;

— piespriest Komisijai atlidzinat Vodafone tiesaSanas izde-
vumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ludz atcelt Eiropas Kopienu Komisijas lémumu, kas
ietverts 2006. gada 30. janvara véstulé Spanijas Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones (turpmak teksta — “CMT"), kas
pienemts saskana ar 7. pantu Direktiva 2002/21/EK par kopé-
jiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem () (turpmak teksta —
“Pamatdirektiva”).

Ar apstridéto lémumu Komisija Pamatdirektivas 7. panta
paredzétas pirmas izmekleSanas fazes beigas un neuzsakot
talaku divu ménesu izmekléSanu atbilstosi 7. panta 4. punktam
(turpmak teksta — “otra faze”) apstiprindja ierosinato pasa-
kumu, par kuru CMT bija pazinojusi Komisijai, ar kuru CMT
bija provizoriski nolémusi:

i) atzit, ka Vodafone un diviem citiem uznémumiem (Telefénica
un Amena) kopa bija nozimiga tirgus vara, ta ka tie kopa
bija domingjosa stavokli vairumtirdzniecibas tirgti piekluvei
un izejoSajiem zvaniem publiskajos mobilo telefonu tiklos
Spanija un

i) uzlikt Siem trim uzpémumiem pienakumu pienemt sapra-
tigus ligumus nodrosinat piekluvi to tikliem un piedavat
sapratigus noteikumus piekluves pakalpojumu sniegSanai.

Prasitajas norada, ka apstridétais lemums parkapj Pamatdirek-
tivas 7. pantu, ta ka Komisijai batu bijis jauzsak izmekléSanas
otro fazi, jo tai

i) butu bijis jaaptver, ka CMT, nemot véra pieradjjumus un
pamatojumu, kas ietverts ierosinataja pasakuma, nevaréja
pamatot kopé&ju nozimigu tirgus varu;

pareizi atbilsto$i Tiesas un Pirmas instances tiesas judi-
kattirai piemérojusi nozimigas tirgus varas jédzienu; un

parbaudijusi un izvertéjusi visus nozimigos pieradijumus.

Turklat prasitajas apgalvo, ka apstridétais lemums izraisa
nevienlidzigu attieksmi pret uznémejiem, kuri atrodas salidzi-
namas situacijas un rada $kérSlus vienotajam tirgum, ta ka
lémums neatbilst citiem lémumiem, kuri pienemti atbilstosi
Pamatdirektivas 7. pantam.

Visbeidzot prasitdjas norada, ka Komisija parkapa prasitaju
procesualas tiesibas, neuzsakot izmekléSanas otro fazi un
liedzot prasitajam iesp&u Komisijas izmeklésanas pirmas fazes
laika iesniegt apsverumus par papildu informaciju, ko Komisija
bija ieguvusi no CMT.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/21/EK par kopgjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronileo komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdi-
rektiva) (OV 2002 L 108, 33. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 7. aprili — Inter-IKEA pret
ITSB

(Lieta T-112/06)
(2006/C 131/86)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inter-IKEA Systems BV, Delft (Niderlande) (parstavji —
Jonas Gulliksson un Jens Olsson, juristi)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks: Walter Waibel

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas radusies
$aja tiesvediba un procesa par speka neesamibu ITSB.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: Grafiska
precu zime “idea” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri
ietilpst 16., 20. un 42. klasé (Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikums Nr. 283 952)

Kopienas pre¢u zimes Ipasnieks: Walter Waibel

Lietas dalibnieks, kas ladz atzit Kopienas pre¢u zimi par speka
neesoSu: Inter IKEA Systems B.V.

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spekd neesosu, precu
Zimes tiesibas: Vairakas Kopienas un valsts grafiskas un vardiskas
precu zimes attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
16., 20. un 42. klase

Anulésanas nodalas lemums: Atzit preu zimi “idea” par spéka
neesosu

Apelaciju padomes lemums: Noraidit l[Ggumu atzit pre¢u zimi par
spéka neesosu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta
a) apakSpunkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parka-
pums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 10. aprili — Fjord Seafood
Norway un citi pret Padomi

(Lieta T-113/06)
(2006/C 131/87)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Fjord Seafood Norway AS (Oslo, Norvégija), Fjord Seafood
Scotland Farming Ltd (Isle of Lewis, Apvienota Karaliste), Alsaker
Fjordbruk AS (Onarheim, Norvégija) (parstavji — J. Juuhl-Lang-
seth un P. Dyrberg, juristi)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes Regulu Nr. 85/2006 tiktal, ciktal ta attiecas
uz Fjord Seafood Norway AS;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji vai nu izved saimniecibas izaudzétos lasus no Norv-
egijas uz Kopienu vai ar razo tos Kopiena. Apstridéta regula
nosaka antidempinga maksajumus par saimniecibas audzétiem
Norvégijas izcelsmes lasiem.

Sava prasibas pieteikuma pamatojumam prasitaji, pirmkart,
norada, ka apstridétaja regula ir nepareizi definéts un piemérots
jédziens “Kopienas razo$anas nozare”. Prasitaji uzskata, ka
apstridéta regula defingja Kopienas raZoSanas nozares ciestos
zaud&umus tada veida, ka tie attiecas uz mazak par 5 % no
kopgjas Kopienas razoSanas, it ipasi pamatojoties uz to, ka citi
Kopienas razotaji ir Norvégijas IpaSuma vai ir ar to saistiti. Vini
uzskata, ka tade] apstridéta regula parkapa EEZ ligumu, it Ipasi
uznéméjdarbibas brivibas, kapitala brivas aprites un nediskrimi-
nacijas  pilsonibas  dé]  principus, pamatregulu (') un
[EKL] 253. pantu.

Turklat prasitaji apstrid, ka saskana ar definiciju apstridétaja
regula Kopienas razoSanas nozare ietver tikai saimniecibas
audzétu lasu raZotajus. Vini norada, ka parstrades ripnieciba
arT bija jaieklauj definicija, jo minétie lasi tiek ari parstradati,
un, nosakot maksajumus, bija janem véra parstrades izmaksas.

Prasitji arl norada, ka apstridéta regula nepareizi novértéja
dempingu un zaud&umus, pamatojoties uz datiem par 25 ES
dalibvalstim, lai gan liclakaja dala izmekleSanas laika ES
sastavéja no 15 dalibvalstim. Norvégijas eksportétaju tirgus
riciba desmit jauno dalibvalstu tirgos, kuram nav saimniecibas
audzétu lasu raZosanas, pirms 2004. gada 1. maija nevar tikt
uzskatita par dempingu ar sekam, kas rada zaud&umus
Kopienas razoSanai.

Turklat prasitaji ari uzskata, ka stadzibu iesniedz&u un Norv-
egijas eksportétaju iesniegtie paraugi, kas tika izmantoti, nav
raksturotsp&jigi, ka apstridéta regula nepieradija célopsakaribas
pastavésanu starp Norvégijas importu un zaud&umiem un neiz-
vértéja, vai ASV un Kanadas importa raditie zaud&umi netika
piedéveti Norvégijas importam. Tie arl uzskata, ka apstridéta
regula nepareizi zaudéto Kopienas razoanas tirgus dalu auto-
matiski identificéja ka zaudgjumu, ka nodoklu maksajumu
aprékinasanai izmantotie valiitas apmainas kursi bija kladaini,
ka fileju importa cenu baze ir kltidaina un ka atruna $aja sakara
bija nepietickama. Visbeidzot, tie apgalvo, tika nepareizi
noteiktas prasitaja Fjord Seafood Norway razosanas izmaksas.

(") Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.)



