C212/16

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.9.2006.

Prasitgjas prasijumi:

— atzit, ka, 2003. gada 11. marta dekréta-likuma Nr. 40/2003
2. panta 1. punkta aizliedzot uzlimét krasainu plévi uz
automobilu logu stikliem, Portugales Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 28. un 30. pants un EEZ
liguma 11. un 13. pants, jo $is aizliegums traucé cita dalib-
valstl vai valsti, kas parakstijusi EEZ ligumu, likumigi raZotu
vai tirgotu krasainu plévju tirdzniecibu Portugalé;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

2003. gada 11. marta dekréta-likuma Nr. 40/2003 2. panta
1. punkta paredzétais aizliegums ir pasakums ar importa kvan-
titativajiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, un tas ir
pretruna EKL 28. pantam un EEZ liguma 11. pantam, jo Sis
aizliegums praksé traucé cita dalibvalsti vai valsti, kas paraksti-
jusi EEZ ligumu, likumigi razotu vai tirgotu krasainu plévju
tirdzniecibu Portugalé. Sis aizliegums nav attaisnojams arl
saskana ar EKL 30. pantu un EEZ liguma 13. pantu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Labour
Court (Irija) 2006. gada 19. jinija rikojumu — Impact pret
Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport
and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

(Lieta C-268/06)
(2006/C 212/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Labour Court (Irija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasttaja: Impact

Atbildetaji: Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Minister for Transport

Prejudicialie jautajumi

1. Skatot lietu pirmas instances tiesa saskana ar valsts tiesisko
regulégjumu vai lemjot par apelaciju par $adu lemumu, vai
Rights Commissioners (Tiesibu Komisariem) un Labour Court
(Darba tiesai) ir pienakums atbilstosi kadam Kopienas tiesibu
principam (it ipasi atbilstosi lidzvértibas un efektivitates
principam) piemérot Padomes 1999. gada 28. jinija Direk-
tivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP (') un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laikul tiesibu
normas, kuram piemit tie$a iedarbiba, ja:

— saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléumu, tostarp
saskana ar valsts tiesbu normam par direktivas trans-
ponésanu, Rights Commissioner un Labour Court nav tiesi
pieskirtas $adas pilnvaras;

— individi var celt alternativas prasibas High Court, ja to
darba devéjs nav piemérojis direktivu vinu konkrétajiem
apstakliem, un

— individi var celt alternativas prasibas pret dalibvalsti
attiecigaja kompetentaja tiesa, prasot piedzit zaudé-
jumus, kas radusies tapéc, ka dalibvalsts nav noteiktaja
termina transpongjusi direktivu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a —

(a) Vai Direktivai 1999/70/EK pievienota EAK — UNICE-
CEEP pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
4. klauzulas 1. punkts ir beznosacijuma noteikums un ir
pietiekosi precizs, lai individi varétu uz to atsaukties
savas valsts tiesas?

(b) Vai Direktivai 1999/70/EK pievienota EAK — UNICE-
CEEP pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
5. klauzulas 1. punkts ir beznosacijuma noteikums un ir
pietiekosi precizs, lai individi varétu uz to atsaukties
savas valsts tiesas?

3. Nemot véra Tiesas atbildes uz pirmo jautdjumu un otrd
jautdjuma b) punktu, vai Direktivai 1999/70/EK pievienota
EAK — UNICE-CEEP pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku 5. klauzulas 1. punkts aizliedz dalibvalstij, kas darbojas
ka darba devéjs, atjaunot uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu uz laiku lidz 8 gadiem laika posma péc tam, kad
minétajai direktivai bija jabat transponétai, un pirms ticis
pienemts direktivas normas transpongéjosais tiesiskais regulé-
jums, ja:

— visos iepriek$€jos gadijumos ligums ticis atjaunots uz
isakiem laika periodiem un darba devéam ir nepie-
cieSami darba néméja pakalpojumi uz ilgaku laika
periodu,

— darba liguma atjaunosanas rezultata tiek apiets tas, ka
individam tiek pilniba piemérotas pamatnoliguma
5. klauzula minétas garantijas péc to transponéanas
valsts tiesiskaja regulegjuma, un
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— $adai atjaunoSanai nepastav objektivi iemesli, kas nebtitu
saistiti ar darba néméja ka uz noteiktu laiku stradajosa
statusu.

4. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu vai otro jautdgjumu ir nolie-
dzosa, vai saskana ar kadu Kopienas tiesibu normu (un it
ipasi — pienakumu interpretét valsts tiesisko reguléjumu
saskana ar direktivas tekstu un mérki ta, lai sasniegtu direk-
tiva paredzéto rezultatu) Rights Commissioner un Labour Court
valsts tiesibu normas, kas piepemtas ar mérki transponét
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir atpakale-
joss speks lidz datumam, kad minétajai direktivai bija jabut
transponétai, ja:

— valsts tiesibu normas vardiskais formuléjums $adu inter-
pretaciju tiesi neizsledz, tacu
— valsts tiesibu norma, kas regulé likumu izstradi, izslédz
$adu piemérosanu ar atpakalejosu spéku, ja skaidri un
neparprotami nav noradits pretéjais?
5. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu vai ceturto jautdjumu ir
apstiprino$a, vai “darba nosacijumi’, uz kuriem atsaucas
Direktivai ~ 1999/70/EK  pievienota  pamatnoliguma

4. klauzula, ietver darba liguma noteikumus, kas attiecas uz
atlidzibu un pensijam?

() OV L 175, 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 20. jinija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-270/06)
(2006/C 212/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Stovibek,
parstavis, B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitéjas prasijumi:

1. saskana ar EKL 226. pantu atzit, ka, uzliekot atseviskam
kreditiestadém, kas ir saistitas ar centralo institiitu, piena-
kumu centralaja iestadé glabat (atbilstosi nosacijumiem, ko

noteikusi centrala iestade) maksatnespéjas rezervi, kas vienli-
dziga ar noteiktu procentualo daJu no to noguldijumiem, un
tada veida tiem liedzot iesp&u noguldit maksatnespéjas
rezervi citas Eiropas finanSu iestades, Austrijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek ar EKL 56. panta
1. punkts;

2. piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar EKL 56. panta 1. punktu ir aizliegti visi kapitala
aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso
valstu starpa. Sis aizliegums ir vairak neka atskirigas attieksmes
novérsana starp saimnieciskas darbibas subjektiem to izcelsmes
del, tas vispargji sevi ieklauj jebkuru aizliegumu, kas padara
mazak pievilcigu $is pamatbrivibas veik$anu. Atbilstosi Tiesas
judikattirai dalibvalsts pasakumi, kas attur tas rezidentus no
kreditu un ieguldijumu veikSanas cita dalibvalsti, ir uzskatami
par ierobezojumiem brivai kapitala kustibai.

Komisija uzskata, ka Austrijas Federala banku likuma notei-
kums, kas uzliek par pienadkumu noteiktam kreditiestadem,
kuras ir saistitas ar centralo iestadi, glabat centralaja iestade
noteiktu procentudlu dalu no to maksatnespéjas rezerves, ir
ierobezojums brivai kapitala kustibai. Sads pienakums liedz
bankam noguldit dalu no to maksatnespéjas rezerves, kas atbilst
obligata noguldijuma summai, citas Eiropas kreditiestadés un
liedz iegiit citd dalibvalsti, veicot maksatnespéjas rezerves
parskaitijumu uz arvalstim, lielaku atlidzibu, salidzinot ar to
atlidzibu, ko nodrosina centrala iestade.

Apstridétais Austrijas Federala banku likuma noteikums nevar
tikt attaisnots, pamatojoties uz attaisnojoSiem iemesliem, kas
minéti EKL 58. panta, ne arl pamatojoties uz patérétaju aizsar-
dzibas iemesliem vai citam neatlickamam sabiedribas interesém.

Ka to apstiprina Komisija, obligatais noguldjjums centralaja
iestadg, kas ir noteikts ar attiecigo likumu, nav vajadzigs patére-
taju aizsardzibai. Pirmkart, Austrija jau pastav tiesibu noteikumi
attieciba uz maksatnespéjas garantiju, kas attiecas uz visam
bankam, un, otrkart, pastav ari citi, mazak ierobezojosi pasa-
kumi, kas stiprina maksatnespéjas garantiju, neierobezojot vai
ierobezojot mazaka veida brivu kapitala kustibu. Pastavosais
noteikums patérétaju aizsardzibai var radit pretéjas sekas, ta ka
tas liedz bankam klientu interesés, iesp&jams ari daudz ienesi-
gaka veida, arvalstis ieguldit to maksatnespgjas rezervi. Turklat
nepastav jebkads iemesls uzskatit, ka atsevisku banku bankrots
varétu izraisit kédes reakciju un raditu krajnoguldijumu
bégsanu uz citam bankam 3aja joma. Tik driims scenarijs nav
pamatots kaut vai vienigi tada iemesla dél, ka $adas analogas
sistémas, kas darbojas citas dalibvalstis, skiet dzivotspéjigas, pat
ar likumu neuzliekot pienakumu veikt noguldijumus, un tas jau
vairakas desmitgades patstavigi darbojas, nenotiekot banku
sérijveida bankrotiem.



