2.12.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 29423

Prejudicialie jautajumi

Vai Sestas direktivas 4. panta 1. punkts ir interpretgjams tade-
jadi, ka, ja personas vienigais pienakums ir izpildit darbus, kas
izriet no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu darbibam, kuras
vienigais izpilddirektors, kapitala dalu turétajs un “darbinieks” ir
minéta persona, $ie darbi nav uzskatami par saimnieciskam
darbibam, jo tiek istenoti izpilddirektora un BV parstavja piena-
kumu ietvaros, lidz ar to netiek realizéti saimnieciskaja aprité?

LOgums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande)

2006. gada 4. septembra rikojumu — Feinchemie Schwebda

GmbH un Bayer CropScience AG pret College voor de toela-

ting van Dbestrijdingsmiddelen, cits lietas dalibnieks:
Agrichem B.V.

(lieta C-361/06)
(2006/C 294/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Feinchemie Schwebda GmbH un Bayer CropScience AG
Atbildetaja: College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

Cits lietas dalibnieks: Agrichem B.V.

Prejudicialais jautdjums

Vai Direktivas 2002/37[EK (') 4. panta 1. punkts ir interpreté-
jams tadgjadi, ka Sis noteikums neuzliek dalibvalstim piena-
kumu atsaukt etofumezatu saturo$a augu aizsardzibas lidzekla
atlauju Iidz 2003. gada 1. septembrim tadél, ka atlaujas ture-

tagjam nav vai nav pieejama dokumentacija, kas atbilst Direk-
tivas 91/414/EEK () 1I pielikuma priek$nosacijumiem?

(") Komisijas 2002. gada 3. maija Direktiva 2002/37[EK, ar ko groza
Padomes Direktivu 91/414/EEK, lai ieklautu etofumezatu ka aktivu
vielu (OV L 117, 10. Ipp.).

(%) Padomes 1991. gada 15. julija Direktiva par augu aizsardzibas li-
dzeklu laisanu tirga (OV L 230, 1. Ipp.).

Ldgums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar Hoge
Raad der Nederlanden 2006. gada 12. septmebra tikojumu
— Benetton Group SpA pret G-Star International BV

(Lieta C-371/06)
(2006/C 294[41)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Benetton Group SpA

Atbildetaja: G-Star International BV

Prejudicialie jautdjumi

1) Vai Padomes 1998. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pre¢u zimém, 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
pirmais ievilkums ir interpretéjams tadejadi, ka taja ietvertais
formas ka precu zimes registracijas atteikuma iemesls pasta-
vigi piemérojams tad, ja runa ir par tada veida preci, kuras
tirgus vertibu vienigi vai liela méra nosaka tas aréja forma
un veidols, pateicoties to skaistumam vai originalam
raksturam, vai ar $is atteikuma iemesls nav spéka, ja pirms
registracijas  pieteikuma iesniegSanas konkrétas formas
pievilciba sabiedribas vidGi parsvara pamatojas uz tas ka
atskirosa apziméjuma atpazistamibu?

2) Ja uz pirmo jautadjumu tiek atbildéts pédéjas interpretacijas
nozimé: cik liela méra formas pievilcibai ir jabat domine-
josai, lai atteikuma iemesls vairs nebiitu piemérojams?



