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2) Gadijuma, ja uz 1. jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

a) vai apstaklos, kadi pastav pamata prava, — kad dalib-
valsts par atlidzibu nodod gan valsts, gan privatu “piena
kvotu tirdzniecibas vietu” piegazu references daudzumu,
veicot parbaudi attieciba uz to, vai, nosakot, ka publisko
tiesibu iestades “piena kvotu tirdzniecibas vieta” nav
nodoklu maksatajs, netiek raditi “nozimigi konkurences
traucgjumi” Sestas direktivas 77/388/EEK 4. panta
5. punkta otras dalas nozimé, — konkrétais geografiskais
tirgus ir dalibvalsts noteikta nodosanas zona?

=

vai veicot parbaudi par to, vai, nosakot, ka valsts “piena
kvotu tirdzniecibas vieta” nav nodoklu maksatajs, netiek
raditi “nozimigi konkurences traucgjumi”, ir janem véra
nodosana, kas nav saistita ar teritoriju (ko veikusi tirdz-
niecibas vieta), vai ir janem véra ari cita veida nodo3anas,
kas nav saistitas ar teritoriju (ko veikusi lauksaimnieki ka
nodoklu maksataji), lai gan tie ir tikai iznémuma gadi-
jumi?

() OV L 145, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Ober-
landesgericht Stuttgart (Vacija) 2006. gada 10. oktobra riko-
jumu — Annelore Hamilton pret Volksbank Filder eG

(Lieta C-412/06)
(2006/C 310/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Stuttgart

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Annelore Hamilton

Atbildetaja: Volksbank Filder eG

Prejudicialie jautdjumi

1) Vai Padomes 1985. gada 20. decembra
Direktivas 85/577[EEK () 4. panta 1. punktu un 5. panta
1. punktu var interpretét tadgjadi, ka valsts likumdevéjam

nav liegts ar Direktivas 5. pantu pieskirtas atkapsanas
tiesibas, neskatoties uz nepietickamu pazinosanu patére-
tajam, ierobezot laika tadéjadi, ka ménesi péc pilnigas abu
pusu ligumsaistibu izpildes §is tiesibas zaudé spéku?

Ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu atbild noliedzosi:

2) Vai Direktiva 85/577EEK ir jainterpreté tadgjadi, ka patére-
tajs — it ipasi péc liguma izpildes — nevar zaudét atka-
psanas tiesibas, ja vinam nav sniegts pazinojums saskana ar
Direktivas 4. panta 1. punktu?

() OV L 372, 31. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 12. oktobri ierosindjusi Italijas

Republika par Pirmas instances tiesas (ceturtd palata)

2006. gada 13. julija spriedumu lieta T-225/04 Itdlijas
Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-417/06 P)
(2006/C 310/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja: Italijas Republika (parstavji —
L. M. Braguglia, agente, un D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas slidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas (ceturta palata) 2006. gada
13. jalija spriedumu lieta T-225/04, ar kuru noraidija
Italijas Republikas prasibu pret Eiropas Kopienu Komisiju,
lai atceltu Komisijas 2003. gada 26. novembra Lémumu
C(2003) 3971, galiga redakcija, kas noteica paredzamo sais-
tibu apropriaciju sadalijumu starp dalibvalstim attieciba uz
Kopienu iniciativam par 1994. — 1999. gadu;

— pilna apméra apmierinat prasijumus, kas iesniegti pirmaja
instancé atbilsto$i Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
1991. gada 19. junija Reglamenta 113. pantam un ta grozi-
jumiem, un atcelt Komisijas lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies saistiba ar tiesvedibu Pirmas instances tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Tiesibu parkapums, kliidaini noradot juridisko pamatojumu,
pretrunigi un nepareizi piemérojot tiesibu noteikumus un
sniedzot neatbilsto$u pamatojumu attieciba uz Pirmas
instances tiesa iesniegto pirmas prasibas pirmo dalu
(sprieduma 70., 71., 72., 73., 75., 76. un 77. punkts);

2. Tiesibu parkapums nepamatota un pretruniga pamatojuma
dé] attieciba uz Pirmas instances tiesd iesniegto pirmas
prasibas otro dalu (sprieduma 91., 92, 93, 94. un
95. punkts);

3. Tiesibu parkapums neatbilstosa juridiska pamatojuma neesa-
mibas dé| un neatbilstoSa un pretruniga pamatojuma de|
attieciba uz Pirmas instances tiesa iesniegto otras prasibas
pirmo dalu (sprieduma 110. — 123. punkts);

4. Tiesibu parkapums neatbilstosa un pretruniga pamatojuma
dél attieciba uz Pirmas instances tiesa iesniegto otras

prasibas otro, treso un ceturto dalu (sprieduma 147., 148.,
149., 151, 153., 154. un 155. punkts).

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. oktobri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-419/06)
(2006/C 310/14)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Konstanti-
nidis un E. Righini)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot noteiktaja termina vajadzigos pasa-
kumus, lai

— atceltu visus valsts atbalstus, kas ar Komisijas 2005. gada
14. septembra lémumu C(2005)2706 par valsts atbalstu,
ko Griekija pieskira Olimpiaki Aeroporia un Olympic
Airlines [pazinots 2005. gada 15. septembri ar numuru
SG Greffe (2005. gads) D[205062], atziti par nelikumi-
giem un nesaderigiem ar kopgjo tirgu, un

— atgiitu no sanémejiem Sos valsts atbalstus,

un jebkura gadijuma, neinforméjot $aja sakara Komisiju par
attiecigajiem pasakumiem, Griekijas Republika nav izpildi-

jusi pienakumus, ko tai uzlieck minéta lémuma 2., 3. un
4. punkts, ka ari EK ligums;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas 1émums nosaka Griekijai pienakumu atgfit no
sanémeéjiem attiecigo valsts atbalstu, kas minéts 1. panta, ka ari
nekavéjoties partraukt sniegt jebkadu valsts atbalstu Olimpiaki
Aeroporia un Olympic Airlines. Turklat Griekijai bija pienakums
divu ménesu laika no lémuma pienemsanas informét Komisiju
par pasakumiem, kas pienemti $aja sakara, lai izpilditu
lemumu.

Minétais izpildes termins beidzas 2005. gada 15. novembri.

Atbilstosi pastavigai judikatiirai vienigais attaisnojosais iemels,
lai dalibvalsts varétu piemérot EK liguma 88. panta 2. punkta
paredzétas procediiras ietvaros ir galiga neiespéjamiba atbilstosi
izpildit Komisijas lemumu. Turklat Komisija norada, ka atbil-
sto§i minétajai judikatiirai Griekijas iestades nevar pamatoties
uz galigu neiesp&jamibu, ja tas pat nav méginajusas atgiit attie-
cigo summu, ka tas ir 3aja lieta.

Griekijas iestades nav atsaukusas uz jebkadam Ipasam un nepa-
redzétam griitibam, kas varétu padarit lémuma izpildi par
neiespé&jamu. Tapat tas nav piedavajusi jebkadu citu alternativu
veidu, lai piemérotu lémumu, kas lautu parvarét gritibas.
Griekijas iestades tikai apstridgja lémuma pamatojumu un
Komisijas aprékinato valsts atbalsta summu, kas parada, ka ta
nav piemérojusi jebkadu pasakumu, lai partrauktu darbibas vai
lagtu atmaksu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. oktobr1 — Eiropas
Kopienu Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-424/06)
(2006/C 310/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Montaguti
un N. Yerrell, agenti)

Atbildetaja: Italijas Republika



