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4) Vai Sestas PVN direktivas 6. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka §i tiesibu norma
attiecas uz situdciju, kura sabiedriba saistiba ar sanaksmém
sabiedriba sava €dnica bez maksas sniedz maltites uzneméj-
darbibas partneriem?
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Vai Sestas PVN direktivas 6. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka §i tiesibu norma
attiecas uz situaciju, kura sabiedriba saistiba ar sanaksmem
sabiedriba sava édnica bez maksas sniedz maltites saviem
darbiniekiem?
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Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ki
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodokju sistéma: vienota aprékinu baze
(OV 1977 L 145, 1. Ipp.).

Apelacija, ko 2007. gada 3. augusta ierosinajusi Mebrom NV
par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2007. gada 22. maija
spriedumu lieta T-216/05 Mebrom NV/Eiropas Kopienu
Komisija
(Lieta C-373/07 P)
(2007/C 247/21)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mebrom NV (parstavji — K. Van
Maldegem, avocat, C. Mereu, avocat)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit So apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Pirmas instances tiesas 2007. gada 22. maija sprie-
dumu lieta T-216/05;

— atzit apelacijas sidzibas iesniedzjas prasijumus lieta
T-216/05 par pienemamiem un pamatotiem;

— apmierinat prasibu atcelt tiesibu aktu, kas celta pirmaja
instancé, vai, pakartoti, nodot lietu atkartotai izskatisanai
péc biitibas Pirmas instances tiesa; un

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus abas tiesvedibas.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
(turpmak teksta — “PIT”), interpretéjot un piemérojot Kopienu
tiesibas, nav nodrofinajusi tiesiskumu, kia to prasa EKL
220. pants. Parsudzétaja sprieduma ir noraidita prasiba
atcelt tiestbu aktu, pamatojoties uz nepareizu Regulas
Nr. 2037/2000 () 3., 4. 5. 6. un 7. panta interpretaciju un
piemérosanu. Turklat spriedums ir nepietiekami un pretrunigi
pamatots, un tas ietver virkni tiesibu klidu un lietas faktu izkro-
plojumus. Apelacijas stidzibas iesniedz&a apgalvo, ka PIT ir
kludaini konstatgjusi, ka atbildétdja bija tiesiga nolemt, ka
importa kvotas vairak netiek pieskirtas importétajiem, bet ka
saskana ar Regulas [Nr. 2037/2000] 7. pantu kop§ 2005. gada
kvotas pieskir tikai fumigatoriem (kas atskirba no importeta-
jiem ir lietotaji). PIT noléma, ka Regulas Nr. 2037/2000 7. pants
pieskir atbildétajai $aja sakara brivu izvéli. Papildu apelacijas
stdzibas iesniedzgja piebilst, ka PIT nav pietiekami novertéjusi,
vai atbildétaja ir pielaujama veida izmantojusi tai Saja sakara
pieskirto ricibas brivibu. PIT arl nav atzinusi, ka atbildétaja ir
parsniegusi savas pilnvaras un turklat ta nav pareizi izvértéjusi
to, vai atbildétaja ir parkapusi apelacijas sidzibas iesniedzéjas
tiesisko palavibu. Visbeidzot tiek apgalvots, ka PIT ari nav
pilniba un pareizi spriedusi par apelacijas studzibas iesniedzgjas
prasibas pamatojuma izvirzitajiem argumentiem.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jiinija Regula (EK)
Nr. 2037/2000 par vielam, kas noarda ozona slani (OV L 244,

1. Ipp.).

Apelacija, ko 2007. gada 3. augusta ierosinajusi Mebrom NV

par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2007. gada 22. maija

spriedumu lieta T-198/05 Mebrom NV[Eiropas Kopienu
Komisija

(Lieta C-374/07 P)
(2007/C 247/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mebrom NV (parstavji — K. Van
Maldegem, avocat, C. Mereu, avocat)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija



