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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 315/47

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, A5 pakapes 3. limena ierédnis, ar 2003. gada 1. augusta
vestuli, t.i., tris ménesus pirms beidzas vina atvalindjums perso-
nisku iemeslu dé] (API), kas panemts laikposmam no 2002. gada
1. oktobra lidz 2003. gada 31. oktobrim, izteica vélmi nelugt
sava API pagarinasanu. 2006. gada 24. novembri vin$ iesniedza
iecéljinstitiicijai pieteikumu, ladzot, pirmkart, atjaunot vigu
amatd pirmaja vakantaja amata, kas atbilstu vina pakapei, un,
otrkart, atlidzinat kaitgjumu, kas vinam radies tadel, ka Komi-
sijas pielauto kltdu dé] vin$ nebija ticis atjaunots amata; atjaunot
vinu amata kia administratoru izdevas tikai 2007. gada
16. septembri.

Savas prasibas pamatojumam prasit3js cita starpa norada, ka ir
parkapts Civildienesta noteikumu 40. pants, Komisijas
1988. gada 5. septembra lémuma 4. un turpmakie panti, kas
piemérojami vina AP, ki ari 8. pants jaunaja Komisijas
2004. gada 28. aprila lemuma, kas attiecas uz API un kas stdjas
spéka 2004. gada 1. maija.

Turklat prasitajs norada, ka Komisijas lemumam neatjaunot vinu
amata pilnigi nav pamatojuma.

Prasitdjs cita starpa apgalvo, ka So kladu, kas vipam radija
batisku kait§umu, atkartosana ir psihologiska vajasana Civildie-
nesta noteikumu 12.a panta izpratne.

Visbeidzot, prasitdjs norada, ka Komisijas neesot ievérojusi Civil-
dienesta noteikumu 40. panta 4. punktu un labas parvaldibas
principu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 19. oktobri —

Wenning/Europol
(Lieta F-114/07)
(2007/C 315/91)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rainer Wenning, Haga (Niderlande) (parstavji —
G. Vandersanden, C. Ronzi, advokati)

Atbildetajs: Europol

Prasitaja prasijumi

Prasitajs lidz Pirmas instances tiesu:

— atcelt Eiropola [Europol] direktora 2006. gada 21. decembra
lémumu par prasitdja liguma nepagarinasanu un vina atkar-
totu pienemsanu darba Eiropola no 2007. gada 1. oktobra;

— lidz ar to Personala attistibas un parskata anketas, uz kuras
ir balstits apstridétais lémums, atcelSanu;

— samaksat kompensaciju par nodaritajiem materialajiem
zaud&jumiem un moralo kaitgjumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pienemot lémumu par prasitaja liguma nepagarinisanu, nav
izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo tas neietver to
pamatojosus iemeslus. Tas pamatots ar spéku zaud&usu Perso-
nala attistibas un parskata anketu.

Prasitaja Novértéjuma zinojums ir sagatavots, parkapjot Eiropola
noteikumus par personala attistibas un parskata procesu
(Eiropola Personala noteikumu un Personala attistibas un
parskata procesa vadliniju 28. pants), un ietver daudz kladu
vért&juma, novedot pie tiesibu kliidas.

Prasitaja augstak stavosas personas izmantoja novértésanas
procesu drizak ar mérki vinu atlaist nevis izvértét. Ta ir varas
nepareiza un Jaunpratiga izmantosana.

Prasitaja priekSnieku vienigais mérkis bija nepagarinat vina
ligumu, neskatoties uz vina labo veikumu un apstakli, ka vinam
tika noradits, ka vin$ sanems augstaku novértéumu neka
iepriek3éja gada, ja vins turpinas uzlabot savu sniegumu. Prasi-
tajam bija tiesiska palaviba, ka vina ligums partaps nenoteikta
termina liguma vai vismaz tiks pagarinats.

Apstridétais 1émums un apstakli, kados tas tika pienemts, arl
nesaskan ar labas parvaldibas principu un piendkumu nemt véra
ierédnu intereses, kas ikvienai iestadei ir jaievéro attieciba uz tas
personalu.

Paturot prasitagju darba Eiropola, tiktu ievérotas gan dienesta
intereses, gan personala intereses. Darbs, ko prasitdjs veica, tiks
veikts ar turpmak. Prasitdjs pastavigi vairaku gadu laika paradia,
ka vins var to veikt labi, bija apmierinati gan kolégi, gan arl
cilvéki arpus Eiropola.

Prasitajs tapat ir diskriminéts, salidzinot ar citiem kolégiem, kuri
veica darbu tada pasa veida ka vins un kuru ligumi tika pagari-
nati.

Prasitajs lidz izmaksat kompensaciju par materialajiem zaudgju-
miem un moralo kaitéjumu, kas vinam radies apstridéta lemuma
del.



