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Eiropas Savienibas C13?
Oficialais Véstnesis

48. sejums

Izdevums

latviesu valoda Informécija un pazinojumi 2005. gada 28. maijs

Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
I Informacija
Tiesa
TIESA

2005/C 132/01 Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 14. aprili lieta C-460/01 Eiropas Kopienu Komisija pret

Niderlandes Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EEK) Nr. 2913/92 un Nr. 2454/93 —
Kopienas argjais tranzits — Muitas iestades — levedmuitas iekaséSanas procediiras — Termini —
Neievérosana — Kopienu pasu resursi — Nodo$ana — Termin$ — Neievérosana — Nokavéjuma
procenti — Attieciga dalibvalsts — Nemaksa$ana) .............uuuviiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiii e 1

2005/C 132/02 Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 14. aprili lieta C-104/02 Eiropas Kopienu Komisija pret
Vacijas Federativo Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Regulas (EEK) Nr. 2913/92 un Nr. 2454/
93 — Kopienas arjais tranzits — Muitas iestades — levedmuitas nodoklu iekaséSanas procediiras —

Termini — Neievéro§ana — Kopienu pasu resursi — Nodosana — Termin§ — Neievérosana —
Nokavéjuma procenti — Attieciga dalibvalsts — Nesamaksasana) .............cccccccciiiiiiiiiiiiiiiinnin. 2
2005/C 132/03 Tiesas spriedums (tresa palata) 2005. gada 17. marta lieta C-437/02 Eiropas Kopienu Komisija pret

Somijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Zivsaimnieciba — Regula (EEK) Nr. 3760/92 un
Regula Nr. 2847/93 — Resursu saglabasana un parvaldiba — Zvejas darbibu aizsardzibas pasakumi) 2

2005/C 132/04 Tiesas spriedums (tre$a palata) 2005. gada 14. aprili lieta C-468/02 Spanijas Karaliste pret Eiropas
Kopienu Komisiju (ELVGF — Noteiktu izdevumu izslégsana — Olivellas krajumi valsti — Aramzemes
JITe)Z: 3 <) IR 3

2005/C 132/05 Tiesas spriedums (pirma palata) 2005. gada 14. aprili lieta C-6/03 (Verwaltungsgericht Koblenz ligums

sniegt prejudicialu nolémumu) Deponiezweckverband Eiterkopfe pret Land Rheinland-Pfalz (Vide — Atkri-
tumu poligoni — Direktiva 1999/31 — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéti stingraki noteikumi
= SAAEIIGUITIS) ...ttt ettt ettt ettt e e 3

2 (Turpindjums nakamaja lapa)




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2005/C 132/06 Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 12. aprili lieta C-61/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — EAEK ligums — Piemé-
roSanas joma — Militaras iekartas — Veselibas aizsardziba — Kodolreaktora demontaza — Atbri-

voSanas no radioaktivajiem atkritUmiem) ...........ooeeiiiiiiiiinrieiiiii e 3
2005/C 132/07 Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 17. marta lieta C-91/03 Spanijas Karaliste pret Eiropas

Savienibas Padomi (Zivsaimniecibas resursu saglabaSana un izmantosana — Regula (EK) Nr. 2371/

2002) e 4
2005/C 132/08 Tiesas spriedums (tresa palata) 2005. gada 14. aprill lieta C-110/03 Belgijas Karaliste pret Eiropas

Kopienu Komisiju (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 2204/2002 — Valsts horizontalais
atbalsts — Valsts atbalsts nodarbinatibai — Tiesiska drosiba — Subsidiaritite — Samérigums —
Kopienas pasakumu saskano$ana — Nediskriminacija — Regula (EK) Nr. 994/98 — Iebilde par prettie-
SISKUITI .+ttt et e 4

2005/C 132/09 Tiesas spriedums (tresa palata) 2005. gada 14. aprili apvienotajas lietas C-128/03 un C-129/03
(Consiglio di Stato ligums sniegt prejudicialu nolémumu) AEM SpA (C-128/03), AEM Torino SpA
(C-129/03) pret Autorita per l'energia elettrica e per il gas u. c. (Elektroenergijas iek$¢jais tirgus — Maksa-
jumu palielinadana par pieeju valsts elektroenergijas parvades sistémai un tas izmantosanu — Valsts
atbalsts — Direktiva 96/92/EK — Pieeja sistémai — Nediskriminacijas princips) ............................ 5

2005/C 132/10 Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 12. aprili lieta C-145/03 (Madrides Juzgado de lo Social n° 20
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) Annette Keller mantinieki pret Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) u.c. (Sociala drosiba — Regulas Nr. 1408/71 3. un 22. pants — Regulas Nr. 574/72
22. pants — levietosana slimnica dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts — Vajadziba péc dzivibai

neatlickamas arstéSanas — Apdro§inata parvietosana uz tre$as valsts slimnicu — Formularu
Nr. E 111 un Nr. E 112 piem@rojamiba) .........ceeeeeeeuuuumneeeeiiiiiiineeeeteiiiiieeeeeeeeeiiiaeeeeeeeneanns 5
2005/C 132/11 Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 14. aprili lieta C-157/03 Eiropas Kopienu Komisija pret

Spanijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 68/360/EEK, Direktiva 73/148/EEK, Direk-
tiva 90/365/EEK un Direktiva 64/221/EEK — UzturéSanas tiesibas — UzturéSanas atlauja — Tresas
valsts pilsonis, Kopienas pilsopa gimenes loceklis — Uzturésanas atlaujas izsniegSanas termins) .......... 6

2005/C 132/12 Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 15. marta lieta C-160/03 Spanijas Karaliste pret Eurojust
(Prasiba atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz EKL 230. pantu — Dalibvalsts celta prasiba pret Eurojust
sludindjumiem konkursiem uz pagaidu darbinieku vietam — Tiesas kompetences neesamiba — Nepie-
TIETMIAIIIIDA) .ot eet et e et e et e e et e e et e e e et e e e e e e e e et e e e e st e e ettt e e e aai e e et a e et at e e eann e eananns 7

2005/C 132/13 Tiesas spriedums (pirma palata) 2005. gada 17. marta lieta C-170/03 (Hoge Raad der Nederlanden
lagums sniegt prejudicialu noléemumu) Staatssecretaris van Financién pret J. H. M. Feron (Regula
Nr. 918/83/EEK — Atbrivojumi no muitas nodokliem — Jédzieni “personiska manta” un “valdijums”
— Transportlidzeklis, ko personas riciba nodevis tas darba devejs) .............ccccovvniiiiiiiiiiinnnnnii. 7

2005/C 132/14 Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 15. marta lieta C-209/03 (High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) The Queen
péc liguma, ko iesniedza Dany Bidar, pret London Borough of Ealing, Secretary of State for Education and
Skills  (Eiropas Savienibas pilsoniba — EKL 12. un 18. pants — Atbalsts, ko studentiem pieskir
subsidéta aizdevuma veida — Norma, kas nosaka $ada aizdevuma pieskirsanu tikai valsts teritorija
AZIVOJOSIEM STUACIILIEIIL) ...ttt ettt ettt e ettt e e e ettt e e eeeees 8




Pazinojums Nr.

2005/C 132/15

2005/C 132/16

2005/C 13217

2005/C 132/18

2005/C 132/19

2005/C 132/20

2005/C 132/21

2005/C 132/22

2005/C 132/23

Saturs (turpinajums) Lappuse

Tiesas spriedums (tresa palata) 2005. gada 17. marta lieta C-228/03 (Korkein oikeus ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy pret LA-Laboratories Ltd Oy
(Pre¢u zimes — Direktiva 89/104/EEK — 6. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Precu zimes pieskirtas
aizsardzibas ierobezojumi — Pre¢u zimes izmantosana, ko veic tresas personas, ja tas nepiecieSams
preces vai pakalpojuma paredzéta noliika NOradel) ...........uuueeuimmiimiiiiiiieeieee e

Tiesas spriedums (virspalata) 2005. gada 12. aprili lieta C-265/03 (Audiencia Nacional ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) Igor Simutenkov pret Ministerio de Educacién y Cultura, Real Federacion Espafiola
de Fiitbol (Kopienas un Krievijas partneribas ligums — 23. panta 1. punkts — Tie$a iedarbiba —
Nosacjjumi attieciba uz nodarbinatibu — Nediskriminacijas princips — Futbols — Profesionalo
spélétaju, kas ir treSo valstu pilsoni, skaita ierobezojums dalibai komanda nacionalajas sacensibas) ......

Tiesas spriedums (otra palata) 2005. gada 14. aprili lieta C-335/03 Portugales Republika pret Eiropas
Kopienu Komisiju (ELVGF — Piemaksa par liellopu un tela galu — Parbaudes — Paraugu rakstu-
rotsp&ja — leprieks€jo gadu parbauzu rezultatu transponéSana — Pamatojums) ..............oceeeeeeeeeeen.

Tiesas spriedums (ceturta palata) 2005. gada 17. marta lieta C-467/03 (Finanzgericht Miinchen lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) Ikegami Electronics (Europe) GmbH pret Oberfinanzdirektion Niirnberg
(Kopéjais muitas tarifs — Tarifu pozicijas — Ciparierakstu ierices tarifa klasifikacija — Klasifikacija
Kombin€taja nomenkIathira) .........coouuuuuieeiiiiiiiii et

Tiesas spriedums (piekta palata) 2005. gada 10. marta lieta C-469/03 (Tribunale di Bologna ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) Filomeno Mario Miraglia (Sengenas Liguma Tstenosanas konvencijas 54.
pants — Princips non bis in idem — Piemérosanas joma — Dalibvalsts tiesas iestaZu lemums izbeigt krimi-
nalvajasanu pret personu tikai tadel, ka analogs process uzsakts cita dalibvalstl) ....................

Tiesas spriedums (pirma palata) 2005. gada 17. marta lieta C-109/04 (Bundesverwaltungsgerricht
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) Karl Robert Kraneman pret Land Nordrein-Westfalen (EKL Liguma
48. pants (jaunaja redakcija EKL 39. pants) — Darba némgju parvietoSanas briviba — Valsts ierédnis
sagatavoSanas praksé — Prakse, kas ir veikta cita dalibvalsti — Cela izdevumu atlidzinasana tikai par
brauciena dalu ValSts LerIEOTTA) .....uvvvueeniiiiiii e

Tiesas spriedums (tresa palata) 2005. gada 17. marta lieta C-128/04 (Rechtbank van eerste aanleg te
Dendermonde lagums sniegt prejudicialu nolémumu), kriminallieta pret Annic Andréa Raemdonck, Raem-
donck-Janssens BVBA (Autotransports — Socialas jomas tiesibu akti — Regula (EEK) Nr. 3821/85 —
Pienakums uzstadit un izmantot tahografu — Regula (EEK) Nr. 3820/85 — Izpémumi attieciba uz
transporta lidzekliem, ar ko parvada materialus vai aprikojumu) ............ovveeiiiiiiiiiiniieiiii e

Tiesas spriedums (tresa palata) 2005. gada 14. aprili lieta C-243/04 P Zoé Gaki-Kakouri pret Eiropas
Kopienu Tiesu (Apelacijas stidziba — Atalgojums Tiesas locekliem un bijusiem locekliem — Bijusa
Tiesas locekla, kas ir miris, $kirtas sievas tiesTas) ............uveeiiiiieeiiiiiieiiiiee e

lieta C-103/05: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Oberster Gerichtshof 2005. gada 2.
februara lemumu lieta Reisch Montage AG pret Kiesel Baumaschienen Handels GmbH .....................c....

10

10

10

11

11

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2005/C 132/24

2005/C 132/25

2005/C 132/26

2005/C 132[27

2005/C 132/28

2005/C 132/29

2005/C 132/30

2005/C 132/31

2005/C 13232

2005/C 132/33

2005/C 132/34

2005/C 132/35

2005/C 132/36

2005/C 132[37

2005/C 132/38

2005/C 132/39

Saturs (turpinajums) Lappuse

lieta C-109/05: Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
R 0§ Ot

lieta C-119/05: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Consiglio di Stato (sesta palata)
2004. gada 22. oktobri rikojumu lieta Ministero dellTndustria, Commercio ed Artigianato pret Spa Lucc-
RINE SIAETUIZICA .ottt

lieta C-126/05: Prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 21. MAITA ....eevvirriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeeeens

lieta C-131/05: Prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 21. MAITA ...eeerritiinniieeiiiiiiiii et e ettt e e e et eeeeees

lieta C-132/05: Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas Kopienas Komisija iesniedza
2005. A 21, MATTA ...uueeeeeiiiiii ettt e et e e ettt e ettt e et e e e e e e s

lieta C-135/05: Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
6 TR o £ RN

lieta C-137/05: Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste iesniedza 2005. gada 24. MATA .....ovvtiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e eeeeeeeeeaeeens

lieta C-145/05: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Cour de cassation (Belgija)
2005. gada 17. marta lemumu lieta Levi Strauss & Co pret Casucci SPa .............oooevviiiiiiiieuiieniinnnnnn.

lieta C-149/05: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar cour d'appel de Paris 2005. gada
23. marta lémumu lieta Harold Price pret Conseil des ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques

lieta C-152/05: Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. ada 5. APITIT +evviiiee ettt

lieta C-156/05: Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
T 1) 1 PP UPPPRRRTPIN

lieta C-159/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. @ada 6. APITIT ..veeneeeeiiiie e

lieta C-161/05: Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
WA ) PSPPI

lieta C-163/05: Prasiba pret Portugales Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
8. APIALT ettt et

lieta C-165/05: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2005. @ada 8. APTIIT ...ttt

lieta C-172/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 15. aprili ierosinaja O. Mancini par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (ceturta palata) 2005. gada 3. februara spriedumu lieta T-137/03 O. Mancini|
Eiropas Kopienu Komisija ..........cooiiiiiiiii
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Pazinojums Nr.

2005/C 132/40

2005/C 132/41

2005/C 132[42

2005/C 132/43

2005/C 132/44

2005/C 132/45

2005/C 132/46

2005/C 132[47

2005/C 132/48

Saturs (turpinajums) Lappuse

PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 17. marta lieta T-192/98 Eiropas Savienibas Kokvilnas
un saistito tekstilripniecibas nozaru komiteja (Eurocoton) pret Eiropas Savienibas Padomi (Dempings
— Komisijas priekslikuma pienemt regulu, ar kuru uzliek noteiktus antidempinga maksajumus, norai-
disana no Padomes puses — Regulas pienemsanai vajadziga vienkarsa vairakuma triikums — Piena-
Kums noradit PAMALOJUITIU) ...eeeitiitiiiiiiiiiiiiiiitiieit it e e e e e e e e eeaeaeaaeeas

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 17. marta lieta T-195/98 Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei
und Weberei AG u.c. pret Eiropas Savienibas Padomi (Dempings — Komisijas priekslikuma pienemt
regulu, ar kuru uzliek noteiktus antidempinga maksajumus, noraidisana no Padomes puses — Regulas
pienemsanai vajadziga vienkar$a vairakuma trikums — Pienakums noradit pamatojumu) .................

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 17. marta lieta T-177/00 Koninklijke Philips Electronics
NV pret Eiropas Savienibas Padomi (Dempings — Komisijas priekslikuma pienpemt regulu, ar kuru
uzliek noteiktus antidempinga maksajumus, noraidisana no Padomes puses — Regulas pienemsanai
vajadziga vienkar$a vairakuma trikums — Pienakums noradit pamatojumu) ...............coevvvrevvrennnnn.

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 15. marta lieta T-29/02 Global Electronic Finance Manag-
ment (GEF) SA pret Eiropas Kopienu Komisiju (Skirgjklauzula — Liguma neizpilde — Pretprasiba) ......

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 16. marta lieta T-283/02 EnBW Kernkraft GmbH pret
Eiropas Kopienu Komisiju (TACIS programma — Pakalpojumi, kas sniegti saistiba ar atomelektrostaciju
Ukraina — NeesoSa atlidziba — Pirmas instances tiesas kompetence — Prastba par zaudéjumu atlidzibu —
Arpusligumiska atbildiba) ...........cccooiiiiiiiiiiiiii e

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 16. marta lieta T-112/03 L'oreal SA pret Ieksgja tirgus

saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu
process — Vardiskas pre¢u zimes “FLEXI AIR” registracijas pieteikums — Agraka vardiska pre¢u zime
“FLEX” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Ligums sniegt pieradijumus par

faktisko izmantoSanu — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts, 8. panta
2. punkta a) apak$punkta ii) dala un 43. panta 2. punkts) ............ceoiiiiiiiiiiiii

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 17. marta lieta T-160/03 AFCon Management Consul-
tants u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju (TACIS programma — Uzaicindjums uz konkursu —
Konkursa procediiras parkapumi — Prasiba par zaud&umu atlidzibu) .................c

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 17. marta lieta T-285/03 Agraz, SA, u.c. pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Lauksaimnieciba — Auglu un darzenu parstrades produktu tirgus kopiga organiza-
cija — RazoSanas atbalsts produktiem, kas parstradati no tomatiem — Aprékina metode — 2000./
2001. tirdzniecTDas GAAS) ...ceeveuuruuniet it

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 16. marta lieta T-329/03 Fabio Andrés Ricci pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Civildienests — Konkurss — Pielai§anas nosacijumi — Darba pieredze — Konkursa
atlases komisijas lémumi — Iec€lgjinstitficijas veikto parbauzu veids — Pieredzes noveértéSana —
Tiesiska PAlAVIDA) ....vvvviiiiiiiiiite e ettt
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(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2005/C 132/49

2005/C 132/50

2005/C 132/51

2005/C 132/52

2005/C 132/53

2005/C 132/54
2005/C 132/55

2005/C 132/56

2005/C 132/57

2005/C 132/58

2005/C 132/59

2005/C 132/60

2005/C 132/61

2005/C 132/62

Saturs (turpinajums) Lappuse

Pirmas instances tiesas spriedums 2005. gada 17. marta lieta T-362/03 Antonio Milano pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Civildienests — Pienemsana darba — Konkurss — Atteikums sniegt atlauju piedali-
ties konkursa — Prasiba atcelt tiesibu aktu un atlidzinat zaud&umus) ............coeeieeeiiiiiiiinnneeniiiiinn. 27

Pirmas instances tiesas rikojums 2005. gada 16. februari lieta T-142/03 Fost Plus VZW pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba, ko iesniegusi juridiska persona — Akts, kas
to skar individuali — Lémums Nr. 2003.82/EK — Iepakojuma materialu un izlietota iepakojuma
parstrades vai atkartotas parstrades mérki — Direktiva 94/62/EK — Nepienemamiba) ...................... 28

Pirmas instances tiesas rikojums 2005. gada 19. janvari lieta T-372/03 Yves Mathieu pret Eiropas
Kopienu Komisiju (lerédni — Stidzibu un prasibu termini — Stidzibas netie$a noraidiSana — Nepiene-
ITIATIITDAY L.t e et e e e e e e et e e e e e e e e e et e e e e e ettt e e e aa e e et b e e e bt e e aaan e eaaaenns 28

Pirmas instances tiesas rikojums 2005. gada 14. februari lieta T-81/04 Bouygues SA un Bouygues
Telecom pret Eiropas Kopienu Komisiju (Valsts atbalsts — Mobila telefonija — Sitidziba — Prasiba
sakara ar bezdarbibu — Komisijas nostajas pienemsana, kas izbeidz bezdarbibu — Tiesvedibas izbei-
gSana lieta pirms sprieduma taisiSanas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Starpvéstule — Nepiepema-
110710 ) BT T TP U TP RPPTSPPT 29

Pirmas instances tiesas Priek$sedétaja Rikojums 2005. gada 10. februari lieta T-291/04 R Enviro Tec-
h Europe Ltd un Enviro Tech International, Inc. pret Eiropas Kopienu Komisiju (Pagaidu noreguléjums
— Direktiva 67/548/EEK un Direktiva 20047 3[EK) .ccooeiiiiiiiiiciiiiiiiiiii 29
lieta T-103/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko P. iesniedza 2005. gada 11. februari ........ 30
lieta T-124/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko David Tas iesniedza 2005. gada 2. marta 30

lieta T-126/05: Prasiba pret Eiropas Centralo banku, ko Sandrine Corvoisier un citi iesniedza
2005, @ada 9. MAITA ...uuiiiiiiiiii e 31

lieta T-130/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Dominique Alber-Bousquet un 142 citi prasi-
taji iesniedza 2005. gada 14, MATTE .....uuuimiimmniiiieee ettt 31

lieta T-131/05: Prasiba pret Eiropas Centralo banku, ko Carlos Andrés un citi iesniedza
2005. @ada 21. IMAITA ...oieiiiiiiiii ettt e e e 32

lieta T-134/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Belgijas Karaliste iesniedza 2005. gada
LT T RN 33

lieta T-135/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Franco Campoli iesniedza
2005. @ada 29, MAITA L..ouiiiiiiiii e 33

lieta T-136/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko EARL Salvat Pere et Fils un citi iesniedza
2005. @adA 30, IIATTA ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e et e e et e ettt e ettt ettt et e e 34

(Turpinajums aizmuguréja vaka iek3pusé)



Pazinojums Nr.

2005/C 132/63

2005/C 132/64

2005/C 132/65

2005/C 132/66

Saturs (turpinajums) Lappuse

lieta T-139/05: Prasiba pret Eiropas Parlamentu, ko Charlotte Becker un citi iesniedza
2005, A 3T. IMIAITA L.euiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e et e et e e ettt et e ettt ettt ettt e

lieta T-140/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Italijas Republika iesniedza
2005. gada 29. marta

licta T-144/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Pablo Mufiiz iesniedza 2005. gada
D1 PRSPPI

II Sagatavosanas dokumenti

11 Pazinojumi

Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
OV C 115, T4.5.2005. .ooniiiiiiii e
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(Informacija)

TIESA

TIESA

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 14. aprili

lieta C-460/01 Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Regula (EEK) Nr. 2913/92

un Nr. 2454/93 — Kopienas aréjais tranzits — Muitas

iestades — levedmuitas ickasesanas procediiras — Termini

— NeievéroSana — Kopienu pasu resursi — NodoSana —

Termins — NeieveroSana — Nokavejuma procenti — Attie-
ciga dalibvalsts — Nemaksasana)

(2005/C 132/01)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-460/01 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2001. gada 28. novembri
ceéla Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Vilmss
[G. Wilms] un H. M. H. Speijarts [H. M. H. Speyart]) pret Nider-
landes Karalisti (parstave — H. G. Sevenstere [H. G. Sevenster]),
Tiesa (otra palata) 3ada sastava: palatas priekssédétajs
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi
R. Sintgens [R. Schintgen] un H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues] (referents), generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-
Hackl], sekretare M.-F. Konté [M.-F. Contet], galvena administra-
tore, 2005. gada 14. aprili ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir sada:

1) no 1991. gada 1. janvara lidz 1995. gada 31. decembrim,

— neiegramatojot muitas paradu un citus attiecigus nodoklus un
nepazinojot ta summu atbildigajai personai ne velak ka tris
dienas péc termina, kas noteikts attiecigi 3. panta 3. punkta
un 6. panta 1. punktd Padomes 1989. gada 14. jinija
Regula (EEK) Nr. 1854/89 par muitas parada rezultatd
radusos ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu iegramatoSanu
un par So nodoklu samaksas nosacijumiem un 218. panta 3.
punkta un 221. panta 1. punkta Padomes 1992. gada

12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi, vai vélaka datuma, kas jaievéro,
piemérojot Padomes 1971. gada 3. junija Regulu (EEK,
Euratom) Nr. 1182/71, ar ko nosaka laikposmiem, datu-
miem un terminiem piemerojamus noteikumus, ja galvenais
atbildigais par Kopienas argjo tranzitu tris menesu laika,
skaitot no dienas, kad izbraukSanas muitas punkts nosiitijis
pazinojumu par to, ka sitijums nav nondcis galameérka muitas
punkta laikus, nav iesniedzis pieradijumus par attieciga tran-
zZitparvadajuma likumibu,

— laikus nenododot Komisijai atbilstosus pasu resursus un

— atsakoties maksat atbilstosus nokavejuma procentus,

Niderlandes Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
11.a panta 2. punkta otrds dajas otro teikumu Komisijas 1987.
gada 27. marta Regula (EEK) Nr. 1062/87, ar ko paredz notei-
kumus par to, ka piemérot Kopienas tranzita reZimu, ka ari par
$a reZima vienkarsoSanas pasakumiem, kurd grozijumi izdariti ar
Komisijas 1992. gada 2. septembra Regulu (EEK) Nr. 2560/92,
49. panta 2. punkta treSo teikumu Komisijas 1992. gada
21. aprila Regula (EEK) Nr. 1214/92, ar ko paredz noteikumus
par to, ka piemeérot Kopienas tranzita rezimu, ka ari par $a reZima
vienkarsoSanas pasakumiem, kurd grozijumi izdariti ar Komisijas
1992. gada 21. decembra Regulu (EEK) Nr. 3712/92, un 379.
panta 2. punkta treSo teikumu Komisijas 1993. gada 2. julija
Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus
Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi, ka ar ar 2., 9., 10. un 11. pantu Padomes
1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar
ko isteno Lemumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu
Tesursu sistemu;

2) Niderlandes Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 84, 06.04.2002.
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TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 14. aprili

lieta C-104/02 Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Fede-
rativo Republiku (!)

(Valsts pienakumu neizpildle — Regulas (EEK) Nr. 2913/92
un Nr. 2454/93 — Kopienas arejais tranzits — Muitas
iestades — levedmuitas nodoklu iekaseSanas procediiras —
Termini — NeieveroSana — Kopienu pasSu resursi —
Nodosana — TerminS — NeieveroSana — Nokavejuma
procenti — Attieciga dalibvalsts — Nesamaksasana)

(2005/C 132/02)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-104/02 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2002. gada 20. marta céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — G. Vilmss [G. Wilms])
pret Vacijas Federativo Republiku (parstavjii — V. D. Plessings
[W.-D. Plessing] un R. Stiive [R. Stiiwe], kam palidz D. Zelnere
[D. Sellner]), ko atbalsta Belgijas Republika (parstave —
A. Snoeksa [A. Snoecx]), Tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas
priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen] un H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues] (referents), generaladvokate K. Stiksa-
Hakla [C. Stix-Hackl], sekretaire M.-F. Konté [M.-F. Contet],
galvena administratore, 2005. gada 14. aprill ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) parak velu nododot Kopienai pasas resursus, Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi saistibas, kas izriet no 49. panta Komi-
sijas 1992. gada 21. aprila Regula (EEK) Nr. 1214/92, ar ko
paredz noteikumus par to, ka piemerot Kopienas tranzita rezimu,
ka art par $a rveZima vienkarSoSanas pasakumiem, un no 379.
panta  Komisijas 1993. gada 2. jilijia Reguld (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka TstenoSanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, vienlaicigi nemot véra ari 2. panta 1. punktu Padomes
1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar
ko isteno Lemumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistemus;

2) prasibu paréja dala noraidit;
3) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus;

4) Belgijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 131, 01.06.2002.

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 17. marta

lieta C-437/02 Eiropas Kopienu Komisija pret Somijas
Republiku (})

(Valsts pienakumu neizpilde — Zivsaimnieciba — Regula

(EEK) Nr. 3760/92 un Regula Nr. 2847/93 — Resursu sagla-

basana un parvaldiba — Zvejas darbibu aizsardzibas pasa-
kumi)

(2005/C 132/03)

(tiesvedibas valoda — somu)

Lieta C-437/02 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2002. gada 3. decembri
cela Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — T. van Reins [T. van
Rijn] un M. Hutunens [M. Huttunen]) pret Somijas Republiku
(parstavji — T. Pinne [T. Pynnd] un E. Kurula [E. Kourula]), Tiesa
(tresa palata) 3ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross
[A. Rosas], tiesnesi E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], A. La
Pergola [A. La Pergola], Z.-P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], A. O'Kifs
[A. O. Caoimh], generaladvokats D. Ruizs-Harabo Kolomers
[D. Ruiz-Jarabo Colomer], sekretars R. Grass [R. Grass],
2005. gada 17. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir ada:

1) 1995. un 1996. gada zvejas periodos,

— nepienemot attiecigus noteikumus tai pieskirto kvotu izman-
toSanai un neuzsakot parbaudes un citas kontroles, kadas
pieprasa piemérojamas Kopienu regulas,

— pienemamos terminos uz laiku neaizliedzot zveju, lai izvairitos
no kvotu izsikSanas un,

— nepiemérojot administrativo vai krimindlsodu zveju kugu
kapteiniem, kas parkapusi tiesiska regulejuma normas attie-
aba uz kopéjo zivsaimniecibas politiku, vai jebkurai citai
personai, kura ir atbildiga par sadu parkapumu,

Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzlick
Padomes 1992. gada 20. decembra Regula (EEK) Nr. 3760/92
ar ko ievies Kopienas zivsaimniecibas un akvakultiiras rezimu, 9.
panta 2. punkts, ki a7 Padomes 1993. gada 12. oktobra
Regulas (EKK) Nr. 2847/93 ar kuru izveido kontroles sistému,
kas piemérojama kopéjai zivsaimniecibas politikai, 2. pants, 21.
panta 1. un 2. punkts, un 31. pants;

2) Somijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 31, 8.2.2003.
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TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 14. aprili
lieta C-468/02 Spanijas Karaliste pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')
(ELVGF — Noteiktu izdevumu izslegsana — Olivellas
krajumi valsti — Aramzemes nozare)

(2005/C 132/04)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-468/02 par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, ko 2002. gada 31. decembri céla Spanijas Kara-
liste (parstave — L. Fraguasa Gadeja [L. Fraguas Gadea]) pret
Eiropas Kopienu Komisiju (parstive — S. Pardo Kvintilana
[S. Pardo Quintilldn]), Tiesa (tre$a palata) $ada sastava: palatas
priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi R. Sintgens
[R. Schintgen] un N. Kolnerika [N. Colneric], generaladvokats
F. Lezé [P. Léger], sckretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada
14. aprili ir pasludindjusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 55, 08.03.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 14. aprili

lieta C-6/03 (Verwaltungsgericht Koblenz lugums sniegt
prejudicialu noléemumu) Deponiezweckverband Eiterkipfe
pret Land Rheinland-Pfalz ()

(Vide — Atkritumu poligoni — Direktiva 1999/31 — Valsts
tiesiskais regulejums, kura paredzeti stingraki noteikumi —
Saderigums)

(2005/C 132/05)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-6/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Verwaltungsgericht Koblenz [Koblencas
Administrativa tiesa] (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas
pienemts 2002. gada 4. decembri un kas Tiesa registréts
2003. gada 8. janvari, tiesvediba Deponiezweckverband Eiterkipfe

pret Reinzemes-Pfalcas federalo zemi [Land Rheinland-Pfalz],
Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs P. Jans
[P. Jann], tiesnesi N. Kolnerika [N. Colneric], H. N. Kunja Rodri-
gess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢] un
E. Levits, generaladvokats D. Ruizs-Harabo Kolomers [D. Ruiz-
Jarabo Colomer], sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore,
2005. gada 14. aprili ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par
atkritumu poligoniem 5. panta 1. un 2. punktam nav pretrund
dalibvalsts pasakums:

— ar kuru biologiski sadalamu atkritumu apglabasanai noteiktas
Saurakas robeZas neka Direktiva, arT tad, ja Sis robeZas ir tik
Sauras, ka tas paredz atkritumu mehaniski-biologisku apstradi
vai sadedzinasanu pirms apglabasanas,

— ar kuru apglabajamo atkritumu apjoma samazinasanai
noteikti Tsaki termini,

— kas piemérojams ne tikai biologiski sadalamiem atkritumiem,
bet ar7 biologiski nesadalamam organiskam vielam, un

— kas piemerojams ne tikai sadzives atkritumiem, bet ari atkritu-
miem, kuri apglabajami ka sadzives atkritumi;

2) Kopienu tiesibu samériguma princips nav piemérojams dalibvalstu
stingrakiem aizsargpasakumiem, kas ir pienemti saskana ar EKL
176. pantu un parsniedz Kopienu vides jomas direktiva paredzetas
minimalas prasibas, ciktal netiek skarti citi Liguma noteikumi.

() OV C 101, 26.04.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(virspalata)
2005. gada 12. aprili

lieta C-61/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti ()

(Valsts pienakumu neizpildle — EAEK ligums — Pieme-

roSanas joma — Militaras iekartas — Veselibas aizsardziba

— Kodolreaktora demontaza — Atbrivosanas no radioaktiva-
jiem atkritumiem)

(2005/C 132/06)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta C-61/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 141. pantam, ko 2003. gada 14. februari céla
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Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Stréma [L. Strém] un
K.Laiss [X. Lewis]) pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti (parstavjii — P. Ormonda [P. Ormond] un K. DZeksone
[C. Jackson]), kam palidz D. Vaijats [D. Wyatt], R. Plenders [R.
Plender], S. Trumenss [S. Tromans]), ko atbalsta Francijas Repub-
lika (parstavii — R. Abraims [R. Abraham], Z. de Bergess
[G. de Bergues] un E. Puisé [E. Puisais]), Tiesa (virspalata) sada
sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu prieks-
sédétaji P. Jans [P. Jann], K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] (referents),
R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un E. Borgs-Bartets
[A. Borg Barthet], tiesnesi N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars
[S. von Bahr], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
P. Karis [P. Kiris], E. Juhass [E. Juhdsz], DZ. Arestis [G. Arestis]
un M. llesi¢s [M. Ilesic], generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A.
Geelhoed], sekretars H. fon HolSteins [H. von Holstein], sekretara
paligs, 2005. gada 12. aprili ir pasludindjusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir sada:

1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Francijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 101, 26.04.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 17. marta

lieta C-91/03 Spanijas Karaliste pret Eiropas Savienibas
Padomi ()

(Zivsaimniecibas resursu saglabasana un izmantoSana —
Regula (EK) Nr. 2371/2002)

(2005/C 132/07)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-91/03 par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, ko 2003. gada 28. februari céla Spanijas Karaliste
(parstave — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad]) pret Eiropas Savie-
nibas Padomi (parstavji — J. Karberijs [J. Carbery], F. Florindo
Gizons [F. Florindo Gijon] un M. Balta [M. Balta]), ko atbalsta
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — T. van Reins [T. van
Rijn] un S. Pardo Kvintilana [S. Pardo Quintillan]) un Francijas
Republika (parstavii — Z. de Bergess [G. de Bergues] un
A. Kolomba [A. Colomb]), Tiesa (otra palata) $ada sastava:
palatas  priekssédétajs K. V. A, Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], tiesne$i K. Gulmans [C. Gulmann],
R. Sintgens [R. Schintgen], P. Kiris [P. Kiiris] (referents) un
J. Klucka [J. Klucka], generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administratore, 2005. gada
17. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
ada:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati un atli-
dzina Eiropas Savienibas Padomes noraditos tiesasands izde-
vumus;

3) Francijas Republika un Eiropas Kopienu Komisija sedz savus
tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 135, 07.06.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 14. aprili

lieta C-110/03 Belgijas Karaliste pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 2204/2002
— Valsts horizontalais atbalsts — Valsts atbalsts nodarbina-
tibai — Tiesiska drosiba — Subsidiaritate — Samerigums —
Kopienas pasakumu saskanoSana — Nediskriminacija —
Regula (EK) Nr. 994/98 — Iebilde par prettiesiskumu)

(2005/C 132/08)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-110/03 par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, ko 2003. gada 10. marta cela Belgijas Karaliste
(parstavji — sakotnéji A. Snoeksa [A. Snoecx], vélak — E.
Dominkovica [E. Dominkovits], kuram palidz D. Velbruks
[D. Waelbroeck] un D. Brinkmans [D. Brinckman]) pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstavis — G. Roze [G. Rozet]), ko atbalsta
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavis —
K. Manji [K. Manji]), Tiesa (tresa palata) $ada sastava: palatas
priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi E. Borgs-Bartets [A.
Borg Barthet], Z.-P. Puisosé [J.-P. Puissochet], ]. Malenovskis [J.
Malenovsky] (referents) un U. Lehmuss [U. Lohmus], gene-
raladvokats D. Ruizs-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare M.-F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,
2005. gada 14. aprili ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C112,10.05.2003.
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TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 14. aprili

apvienotajas lietas C-128/03 un C-129/03 (Consiglio di

Stato liigums sniegt prejudicialu noléemumu) AEM SpA (C-

128/03), AEM Torino SpA (C-129/03) pret Autorita per
’energia elettrica e per il gas u. c. ()

(Elektroenergijas iekSgjais tirgus — Maksajumu palieli-
nasana par pieeju valsts elektroenergijas parvades sistemai
un tas izmantoSanu — Valsts atbalsts — Direktiva

96/92/EK — Pieeja sistemai — Nediskrimindcijas princips)
(2005/C 132/09)

(tiesvedibas valoda — italu)

Apvienotajas lietas C-128/03 un C-129/03 par ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Consiglio
di Stato (Valsts Padome, Italija) iesniedza ar lémumiem, kas
pienemti 2003. gada 14. janvari un kas Tiesa registréti
2003. gada 24. marta, tiesvediba AEM SpA (C-128/03), AEM
Torino SpA (C-129/03) pret Autorita per l'energia elettrica e per il
gas u. c., piedaloties ENEL Produzione SpA, Tiesa (tre$a palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi
E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], S. fon Bars [S. von Bahr] (refe-
rents), J. Malenovskis [J. Malenovsky] un U. Lehmuss [U.
Lohmus], generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], sekre-
tare L. Hjtleta [L. Hewlett], 2005. gada 14. aprili ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Tads pasakums ka pamata prava esoSais, kas ka parejas pasa-
kumu paredz palielinat maksajumus par pieeju valsts elektroene-
r$ijas parvades sistémai un tds izmantoSanu tikai tiem raZota-
jiem-sadalitajiem uznemumiem, kas raZo elektroenergiju hidroelek-
trostacijas un termoelektrostacijas, lai kompensetu prieksrocibas,
ko siem uznémumiem rada elektroenergijas tirgus liberalizacija péc
Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra
Direktivas 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elek-
troenergijas ieksgjo tirgu transponéSanas, ir uzskatams par tadu
uznemumu diferencidciju tiem uzlikto pienakumu joma, kas izriet
no attiecigo pienakumu sistemas veida un merka. Lidz ar to Sada
diferenciacija pati par sevi nav uzskatama par valsts atbalstu EKL
87. panta nozime.

Tomér atbalsts nav izskatams atseviski no ta finansésanas veida.
Ja tada situacija ka pamata prava eso$d pastav obligata saistiba
starp maksajumu palielinasanu par pieeju valsts elektroenergijas
parvades sisteémai un tas izmantoSanu un valsts atbalsta sistemu
tada veida, ka ienemumi no § palielingjuma ir tiesi pieskirti $i
atbalsta finansésanai, tad minetais palielingjums veido neatne-
mamu atbalsta sistemas sastavdalu, un lidz ar to tie abi ir jaskata
kopa.

>

Direktiva 96/92 noteiktais princips, kas aizliedz diskriminaciju
pieeja valsts elektroenergijas parvades sistémai neiestdjas pret to,
ka dalibvalsts pienem tadus parejas pasakumus ka pamata prava

esosie, kas tikai daZiem elektroenergijas raZotajiem-sadalitajiem
uznémumiem paredz palielinat maksajumus par pieeju minetajai
sistemai un tas izmantoSanu, lai kompensetu prieksrocibas, ko
Siem uznémumiem pdrejas posmd rada tiesiskds situacijas
izmainas sakara ar elektroenergijas tirgus liberalizaciju pec
minetdas direktvas transponeésanas. Tomer iesniedzéjtiesai ir jano-
drosina, lai maksajumu palielinasana neparsniedz to, kas ir vaja-
dzigs, lai kompensetu minétds prieksrocibas.

(") OV C 146, 21.06.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(virspalata)

2005. gada 12. aprili

lieta C-145/03 (Madrides Juzgado de lo Social n° 20 lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) Annette Keller mantinieki
pret Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) u.c. ()

(Sociala drosiba — Regulas Nr. 1408/71 3. un 22. pants —

Regulas Nr. 574/72 22. pants — levietoSana slimnica dalib-

valsti, kas nav kompetenta dalibvalsts — Vajadziba péec

dzivibai neatliekamas arstéSanas — Apdrosinata parvie-

tosana uz tresas valsts slimnicu — Formularu Nr. E 111 un
Nr. E 112 piemerojamiba)

(2005/C 132/10)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-145/03 par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Madrides Juzgado de lo Social n> 20
(Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2001. gada
6. novembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 31. marta,
tiesvediba Anetes Kelleres [Annette Keller] mantinieki pret Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria (Ingesa), ieprieks — Instituto Nacional de la Salud
(Insalud), Tiesa (virspalata) $ada sastava: priekssédétajs V. Skouris
[V. Skouris], palatas prickssédétaji P. Jans [P. Jann],
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross
[A. Rosas], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. Lénartss
[K. Lenaerts] (referents) un E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet],
tiesnesi N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], E. Juhass
[E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un M. Ilesi¢s [M. Ilesic], gene-
raladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], sekretars
H. fon Holsteins [H. von Holstein], sekretara paligs, 2005. gada
12. aprili ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
Sada:
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1) 22. panta 1. punkta a) apakspunkta i) punkts un c) apakspunkta
i) punkts Padomes 1971. gada 14. jinija Reguld (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodroSindgjuma sistému piemérosanu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes loce-
kliem, kas parvietojas Kopiena, un 22. panta 1. un 3. punkts
Padomes 1972. gada 21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar
ko nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr. 1408/71, kas grozita
un Tstenota ar Padomes 1983. gada 2. junija Regulu (EEK)
Nr. 2001/83, ir jainterpreté tadejadi, ka kompetentajai iestadei,
kura, izsniedzot formularu Nr. E 111 vai formularu Nr. E 112,
ir piekritusi, ka viena no tas apdrosinatam personam sanem medi-
cinisko apriipi cita dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts, ir
saistosi uztureSands dalibvalsts iestadé apstiprinato arstu formu-
lara deriguma laika izdaritie secinajumi par vajadzibu sniegt
dzivibai neatlickamu arstéSanu, ka a7 So arstu lemums, kas
pienemts taja pasa laikd, balstoties uz mingtajiem secinajumiem
un ta briza zinasanam medicing, — parvietot attiecigo personu uz
slimnicu, kura atrodas treSaja valstt. Tomer $ada gadijuma,
saskana ar Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta a) apaks-
punkta i) punktu un c) apakSpunkta i) punktu, apdroSinatas
personas tiesibas sanemt pabalstus natiira, ko nodrosina kompe-
tentds iestades varda, ir paklautas nosacjumam, ka atbilstosi
tiestbu aktiem, ko piemeéro uztureSanas dalibvalsts iestade, Sai
iestadei ir janodrosina personai, kura taja ir apdrosinata, pabalsti
natiird, kas atbilst $adai apriipei.

Sados apstaklos kompetentajai iestadei nav tiesibu ne prasit, lai
attiecigd persona atgriezas kompetentaja dalibvalsti noliika iziet
medicinisko parbaudi, ne ari parbaudit attiecigo personu uztur-
esanas dalibvalsti, ne ari prasit, lai mingtos secingjumus un
lemumus tai iesniedz apstiprinasanai.

>

Gadijuma, ja uzturéSanas dalibvalsts iestades apstiprindtie arsti,
nemot véra dzivibai neatliekamus iemeslus un ta briza zinasanas
medicing, ir izvelegjusies parvietot apdroSinato personu uz slimnicu,
kura atrodas tresaja valsti, Regulas Nr. 1408/71 22. panta
1. punkta a) apakSpunkta i) punkts un c) apakspunkta i) punkts
ir jainterprete tadejadi, ka izdevumus par Saja valsti sniegto apriipi
kompensé uzturésanas dalibvalsts iestade atbilstosi tiesibu aktiem,
ko ta piemero tados pasos apstaklos, kados tos pieméro personam,
kuras ir sociali apdroSindtas saskana ar Sis valsts tiesibu aktiem.
Attiectba uz apriipi, uz kuru attiecas kompetentas dalibvalsts
tiesibu aktos paredzetie pabalsti, $is dalibvalsts iestades pienakums
ir kompenset sniegtos pakalpojumus, atlidzinot uzturésanas dalib-
valsts iestades izdevumus, atbilstosi noteikumiem, kas paredzéti
Regulas Nr. 1408/71 36. panta.

Ja uzturéSanas dalibvalsts iestade nekompensé izdevumus par
apriipi, ko sniegusi iestade, kura atrodas treSaja valsti, bet ja ir
pieradits, ka attiecigajai personai bija tiesibas uz $adu kompensa-
ciju, un ja uz mingto apriipi attiecas kompetentas dalibvalsts
tiestbu aktos paredzetie pabalsti, kompetentas iestades pienakums
ir tieSi kompenset minetajai personai vai tas tiesibu parnémejiem
$is apriipes izmaksas, lai garantetu to, ka izdevumi tiek atlidzinati

tada pasa apjoma, kada St persona tos biitu sanémusi, ja pieme-
rotu Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punktu.

(') OV C 146, 21.06.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2005. gada 14. aprili

lieta C-157/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 68/360/EEK,

Direktiva 73/148/EEK, Direktiva 90/365/EEK un Direktiva

64/221/EEK — Uzturesanas tiesibas — UzturéeSanas atlauja

— Tresas valsts pilsonis, Kopienas pilsona gimenes loceklis
— Uzturesanas atlaujas izsniegSanas termins)

(2005/C 132/11)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-157/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 7. aprili céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. O'Reilija [C. OReilly]
un L. Eskobars Gerero [L. Escobar Guerrero]) pret Spanijas Kara-
listi (parstave — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad]), Tiesa (otra
palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann],
J. Makarciks [J. Makarczyk] (referents), P. Kiaris [P. Karis] un
J. Klucka [J. Klucka], generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-
Hackl], sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 14. aprili ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) — pareizi netranspongjot valsts tiesiskaja kartiba Padomes
1968. gada 15. oktobra Direktivu 68/360/EEK par ierobe-
Zojumu atcelSanu attieciba uz dalibvalstu darba nemeéju un
vinu gimenu parvietosanos un uzturéSanos Kopiend, Padomes
1973. gada 21. maija Direktivu 73/148/EEK par dalib-
valstu pilsonu parvietoSanas un uzturesanas Kopiend ierobeZo-
jumu atcelSanu saistiba ar uznemejdarbibu un pakalpojumu
sniegSanu un Padomes 1990. gada 28. junija Direktivu
90/365/EEK par tadu darbinieku un pasnodarbinatu personu
uzturéSands tiesibam, kas partraukusas profesionalo darbibu,
un jo ipasi uzliekot par pienakumu tresas valsts pilsoniem, kas
ir gimenes locek]i Kopienas pilsonim, kurS Tisteno brivas
parvietoSands  tiesibas, iepriekS sanemt uztureSands vizu, lai
tiem izshiegtu uzturéSands atlauju, un
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— neizsniedzot uztureSands atlauju cik driz vien iespgjams un ne
velak ka seSus menesus péc minétas atlaujas pieprasiSanas
dienas, tadejadi parkapjot Padomes 1964. gada 25. februara
Direktivas 64/221/EEK par ipasu pasakumu saskanoSanu
attieciba uz arvalstnieku parvietoSanos un uzturésanos, kas ir
attaisnojami ar sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un veselibas
aizsardzibu, noteikumus,

Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §is
Direktivas;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C135,07.06.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(virspalata)
2005. gada 15. marta
lieta C-160/03 Spanijas Karaliste pret Eurojust ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu, pamatojoties uz EKL 230. pantu

— Dalibvalsts celta prasiba pret Eurojust sludindjumiem

konkursiem uz pagaidu darbinieku vietam — Tiesas kompe-
tences neesamiba — Nepienemamiba)

(2005/C 132/12)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-160/03 par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, ko 2003. gada 8. aprili céla Spanijas Karaliste
(parstave — L. Fragvasa Gadea [L. Fraguas Gadea]), ko atbalsta
Somijas Republika (parstavis — T. Pinne [T. Pynnd]), pret Euro-
just (parstavji — H. Rivass de Andress [J. Rivas de Andrés],
abogado, un D. OKifs [D. O'Keeffe], solicitor), Tiesa (virspalata)
§ada sastava: priekssedetajs V. Skouris [V. Skouris], palatas
priekssédétaji P. Jans [P. Jann], K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans|, A. Ross [A. Rosas] (referents) un
E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi R. Sintgens
[R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars
[S. von Bahr], H. N. da Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis|, M. 1leSi¢s [M. Ilesic]
un J. Malenovskis [J. Malenovsky], generaladvokats M. Pojaress
Maduru [M. Poiares Maduro], sekretars H. fon Holsteins [H. von
Holstein], sekretara paligs, 2005. gada 15. marta ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasiba ir nepienemama;
2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesaSanas izdevumus;

3) Somijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 146, 21.06.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 17. marta

lieta C-170/03 (Hoge Raad der Nederlanden ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) Staatssecretaris van Financién pret
J. H. M. Feron (%)

(Regula Nr. 918/83/EEK — Atbrivojumi no muitas nodok-

liem — Jedzieni “personiska manta” un “valdijums” —
Transportlidzeklis, ko personas riciba nodevis tas darba
devejs)

(2005/C 132/13)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-170/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
sto$i EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der Nederlanden (Augstaka
tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
11. aprili un kas Tiesa registréts 2003. gada 14. aprili, tiesve-
diba Staatssecretaris van Financién pret J. H. M. Feron, Tiesa
(pirma palata) $ada sastava: palatas priekssédetajs P. Jans
[P. Jann], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], K. Lenartss [K. Lenaerts],
S. fon Bars [S. von Bahr] (referents) un K. Simans [K. Schiemann],
generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro], sekre-
tare M.-F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore,
2005. gada 17. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

Tada viegla automasina kd pamata prava esosa ir jauzskata par
personisko mantu Padomes 1983. gada 28. marta Regulas Nr. 918/
83/EEK, ar kuru izveido Kopienas sistemu atbrivojumiem no muitas
nodokliem, 1. panta 2. punkta c) apakspunkta nozime, kurai ir
piemérojams muitas nodoklu atvieglojums saskand ar minétas regulas
2. un 3. pantu.

(') OV C 146, 21.06.2003.
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TIESAS SPRIEDUMS

(virspalata)

2005. gada 15. marta

lieta C-209/03 (High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) liigums

sniegt prejudicialu noléemumu) The Queen péc liguma, ko

iesniedza Dany Bidar, pret London Borough of Ealing, Secre-
tary of State for Education and Skills (!)

(Eiropas Savienibas pilsoniba — EKL 12. un 18. pants —

Atbalsts, ko studentiem pieskir subsideta aizdevuma veida —

Norma, kas nosaka Sada aizdevuma pieskirsanu tikai valsts
teritorija dzivojosiem studentiem)

(2005/C 132/14)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta C-209/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), Apvienota
Karaliste, iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2003. gada
12. februari un kas Tiesa registréts 2003. gada 15. maija,
tiesvediba The Queen, péc liguma, ko iesniedza Denijs Bidars
[Dany Bidar], pret London Borough of Ealing un Secretary of State
for Education and Skills [izglitibas un arodmacibu ministru],
Tiesa (virspalata) 3ada sastava: priek$sédétajs V. Skouris
[V. Skouris], palatu priekssedétaji P. Jans [P. Jann],
KV.A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross
[A. Rosas], K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents) un E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi Z.-P. Puisosé [J.-P. Puissochet],
R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika [N. Colneric], M. Ilesics
[M. Ilesic], J. Malenovskis [J. Malenovsky], ]. Klucka [J. Klucka] un
U. Lehmuss [U. Lohmus], generaladvokats L. A. Heélhuds
[L. A. Geelhoed], sekretars H. fon Holsteins [H. von Holstein],
sekretara paligs, 2005. gada 15. marta ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) atbalsts — vai tas biitu subsidetu aizdevumu, vai stipendiju veida,
— ko pieskir studentiem, kuri likumigi uzturas uznemosaja dalib-
valstl, un kas paredzets uztureSands izdevumu segSanai, ietilpst
Liguma piemérosanas jomd saistiba ar diskriminacijas aizliegumu,
kas noteikts EK liguma 12. panta pirmaja dala;

2) EKL 12. panta pirmd dala ir interpretgjama tadejadi, ka ta
iestajas pret tadu valsts tiesisko regulgjumu, kas studentiem dod
tiesibas uz atbalstu uzturésands izdevumu segSanai tikai tad, ja tie
dzivo uznemosaja dalibvalsti, pilniba izsledzot iespeju, ka citas
dalibvalsts pilsonis ka students varétu iegiit Seit dzivojosas
personas statusu, kaut ar Sis pilsonis likumigi uzturas uznemosaja
dalibvalsti un tur ir macijies biitisku vidusskolas [apmacibu
perioda] dalu, un tadgjadi ir izveidojis realu saikni ar Sis dalib-
valsts sabiedribu;

3) St sprieduma iedarbiba laika nav jaierobeZo.

() OV C171,19.07.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(tresa palata)

2005. gada 17. marta

lieta C-228/03 (Korkein oikeus ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) The Gillette Company, Gillette Group Finland
Oy pret LA-Laboratories Ltd Oy (!)

(Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 6. panta 1. punkta

c) apakspunkts — Precu zimes pieskirtas aizsardzibas ierobe-

Zojumi — PreCu zimes izmantoSana, ko veic tresas personas,

ja tas nepiecieSams preces vai pakalpojuma paredzéta noliika
noradei)

(2005/C 132/15)

(tiesvedibas valoda — somu)

Lieta C-228/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Korkein oikeus (Somija) iesniedza ar
lémumu, kas piepemts 2003. gada 23. maija un kas Tiesa
registréts 2003. gada 26. maija, tiesvediba The Gillette Company,
Gillette Group Finland Oy pret LA-Laboratories Ltd Oy, Tiesa (tresa
palata) 3ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas],
tiesnesi E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], S. fon Bars
[S. von Bahr], U. Lehmuss [U. Lohmus] un A. OKifs
[A. O Caoimh] (referents), generaladvokats A. Ticano
[A. Tizzano], sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 17. marta
ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) precu zimes izmantoSanas atlautais raksturs atbilstosi Padomes
1988. gada 21. decembra pirmas direktivas (89/104/EEK), ar
ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attieciba uz precu zimem, 6.
panta 1. punkta c) apakspunktam, ir atkarigs no ta, vai § izman-
toSana ir nepiecieSama, lai noraditu paredzéto preces nolitku.

Precu zimes izmantoSana, ko veic tresa persona, kas nav Sis precu
Zimes Tpasniece, ir nepiecieSama, lai noraditu tresas personas tirgii
laistas preces paredzeto noliiku, ja $ada izmantoSana praksé ir
vienigais veids, ka sniegt sabiedribai saprotamu un pilnigu infor-
maciju par paredzéto noliiku, lai $is preces tirgii saglabatu
netraucetu konkurenci.
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lesniedzgjtiesas zind ir noteikt, vai pamata pravas apstaklos precu
Zimes izmantoSana ir nepiecieSama, nemot vera sabiedribu, kurai
ir paredzeta prece, kuru laiZ tirgii tresa persona.

Ta ka Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apaksSpunkts
nenoskir dazadus paredzétos precu noliikus, izvértéjot to, vai precu
Zimes izmantoSana ir atlauta, tad kritériji, lai novertetu, vai precu
Zimes izmantoSana ir atlauta, jo ipasi, attieciba uz aksesudriem
un rezerves dalam, nav atskirigi no tiem, kas ir piemérojami citam
iespejamo paredzeto noliiku kategorijam;

>

“godigas prakses” nosacijums Direktivas 89/104 6. panta 1.
punkta c) apakSpunkta izpratné péc biitibas ir izteikts pienakums
rikoties lojali pret precu zimes Tpasnieka legitimajam interesem.

Precu zimes izmantoSana neatbilst godigai praksei riipnieciskas vai
komercialas lietds, ja, pieméram:

— ta tiek veikta tada veida, ka var radit iespaidu, ka pastav
komerciala saikne starp talakpardeveju un precu zimes
ipasnieku;

— ta ietekme precu zimes vertibu, giistot netaisnigu labumu no
tas atskirtspéjas vai reputacijas;

— ta diskredite vai nomelno $o precu zimi;

— treSa persona pasniedz savu preci ka tadas preces, kas ir
apzimeta ar preu zimi, kas nav tas ipasums, imitaciju vai
reprodukciju.

Fakts, ka tresa persona izmanto precu zimi, kas nav tas ipasums,
lai noraditu paredzeto savas preces noliiku, obligati nenozime to,
ka ta pasniedz So preci ka tadu, kurai ir tada pati kvalitate vai
ekvivalentas Tpasibas ka tam precem, kas ir apzimetas ar mingto
precu zimi. Vai ir notikusi $ada pasniegSana, ir atkarigs no lietas
faktiem, un iesniedzejtiesas zind ir noteikt, vai tas ir noticis, nemot
verd pamata pravas apstakjus.

Vai preces, kuru laiZ tirgi tresa persona, ipasibas ir bijusas
pasniegtas ka ekvivalentas vai tadas pasas kvalitates ka tai precei,
kuras precu zime tiek izmantota, ir faktors, kurs iesniedzgjtiesai ir
janem vera, kad ta parbauda, vai izmantosana ir notikusi saskana
ar godigu praksi riipnieciskas vai komercialas lietds.

)
~

gadijumos, kad tresa persona, kas izmanto precu zimi, kas nav tas
ipasums, papildus rezerves dalam un aksesudriem, pardod ari savu
preci, kurai $i rezerves dalas vai aksesuari ir paredzeti, Sada
izmantosana ietilpst Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c)
apakspunkta piemeroSanas joma, ciktal ta ir nepiecieSama, lai
noraditu paredzeto preces, kuru laiZ tirgii tresa persona, nolitku un
ciktal tas ir saskand ar godigu praksi riipnieciskas vai komercialas
lietds.

() OV.C171,19.07.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(virspalata)

2005. gada 12. aprili

lieta C-265/03 (Audiencia Nacional ligums sniegt prejudi-
cialu noléemumu) Igor Simutenkov pret Ministerio de Educa-
cion y Cultura, Real Federacion Espariola de Fiitbol (')

(Kopienas un Krievijas partneribas ligums — 23. panta
1. punkts — Tiesa iedarbiba — Nosacijumi attieciba uz
nodarbinatibu — Nediskriminacijas princips — Futbols —

Profesionalo speletaju, kas ir treso valstu pilsoni, skaita iero-
beZojums dalibai komanda nacionalajas sacensibas)

(2005/C 132/16)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-265/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
sto§i EKL 234. pantam, ko Audiencia Nacional (Spanija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada 9. maija un kas
Tiesa registréts 2003. gada 17. jinija, tiesvediba Igor Simutenkov
pret Ministerio de Educacién y Cultura, Real Federacion Espafiola de
Fitbol, Tiesa (virspalata) sada sastava: priek$sédétajs V. Skouris
[V. Skouris], palatas priek§sédétaji P. Jans [P. Jann],
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] un A. Ross
[A. Rosas], tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann], A. La Pergola
[A. La Pergola], 7.-P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], ]. Makarciks
[J. Makarczyk], P. Kiiris [P. Kiiris], M. Ilesics [M. Ilesic] (referents),
U. Lehmuss [U. Lohmus], E. Levits un A. OKifs [A. O Caoimh],
generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], sekretars
R. Grass [R. Grass], 2005. gada 12. aprili ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

Partneribas un sadarbibas liguma starp Eiropas Kopienam un to
daltbvalstim no vienas puses un Krievijas Federaciju no otras puses,
kas tika parakstits 1994. gada 24. janija Korfu un Kopienas varda
apstiprindts ar Padomes un Komisijas 1997. gada 30. oktobra
lemumu 97/800/EOTK, EK, Euratom, 23. panta 1. punkts jainter-
prete tadéjadi, ka tas aizliedz piemérot profesionalam sportistam, kam
ir Krievijas pilsoniba un kas ir likumigi nodarbinats dalibvalsti dibi-
nata kluba, $is dalibvalsts sporta federdcijas pienemtu noteikumu,
atbilstosi kuram klubi nacionala liment organizetas sacensibas var
izmantot tikai ierobeZotu speletaju skaitu no treSajam valstim, kas
nav Liguma par EEZ dalibvalstis.

(") OV C 213, 06.09.2003.
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TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 14. aprili

lieta C-335/03 Portugales Republika pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')

(ELVGF — Piemaksa par liellopu un tela galu — Parbaudes
— Paraugu raksturotspeja — leprieksgjo gadu parbauzu
rezultatu transponéeSana — Pamatojums)

(2005/C 132/17)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Lieta C-335/03 par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, ko 2003. gada 25. jalija céla Portugales Repub-
lika (parstavji — L. Fernandiss [L. Fernandes], K. Botelju Moniss
[C. Botelho Moniz] un E. Maija Kadeti [E. Maia Cadete]) pret
Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji — A. M. Alvisa Vjeira [A.
M. Alves Vieira] un L. Visadzo [L. Visaggio], N. Kastru Markess
[N. Castro Marques] un F. Kosta Leiti [F. Costa Leiti]), Tiesa (otra
palata) $ada sastava: palatas priek$sédétajs K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta] (referente), K. Gulmans [C. Gulmann], R. Sintgens
[R. Schintgen] un J. Klucka [J. Klucka], generaladvokats L.
A. Hélhuds [L. A. Geellhoed], sekretare K. Stranca [K. Sztranc]
administratore, 2005. gada 14. aprill ir pasludindjusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) noraidit prasibu;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 239, 04.10.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)

2005. gada 17. marta
lieta C-467/03 (Finanzgericht Miinchen liigums sniegt preju-
dicialu nolémumu) Ikegami Electronics (Europe) GmbH pret

Oberfinanzdirektion Niirnberg (')
(Kopéjais muitas tarifs — Tarifu pozicijas — Ciparierakstu
ierices tarifa klasifikicija — Klasifikacija Kombinetaja no-
menklatiira)

(2005/C 132/18)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-467/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Minhenes Finansu tiesa (Finanzgericht

Miinchen, Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003. gada
24. junija un kas Tiesa registréts 2003. gada 6. novembrs,
tiesvediba Ikegami Electronics (Europe) GmbH pret Oberfinanzdirek-
tion Niirnberg, Tiesa (ceturta palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédetajs K. Lenartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnesi H. N. Kunja
Rodrigess [J. N Cunha Rodrigues] un E. Levits, generaladvokate
]. Kokote [J. Kokott], sekretare K. Stranca [K. Sztranc], adminis-
tratore, 2005. gada 17. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

Ierice, kas ieraksta kameru raiditus signalus un péc saspiesanas repro-
duce tos uz ekrana video noverosanas noliika, veic savu funkciju, kas
nav datu apstrade Kopienas muitas tarifu Kombinétas nomenklatiiras
84. nodalas 5.E piezimes nozime, kas atrodama I pielikuma Padomes
1987. gada 23. jilija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu, kurd grozijumi
izdariti ar Komisijas 2001. gada 6. augusta Regulu (EK)
Nr. 2031/2001.

() OV C 21, 24.01.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(piekta palata)

2005. gada 10. marta

lieta C-469/03 (Tribunale di Bologna liigums sniegt prejudi-
cialu nolemumu) Filomeno Mario Miraglia (')

(Sengenas Liguma Tstenosanas konvencijas 54. pants — Princips

non bis in idem — Piemerosanas joma — Dalibvalsts tiesas iestazu

lemums izbeigt kriminalvajasanu pret personu tikai tadel, ka analogs
process uzsakts cita dalibvalsti)

(2005/C 132/19)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta C-469/03 par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi LES 35. pantam, ko Tribunale di Bologna (Bolonas tiesa,
Italija) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2003. gada
22. septembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 10. novembrs,
kriminalprocesa tiesvediba pret Filomeno Mario Miraglia
[Filomeno Mario Miraglia], Tiesa (piekta palata) sada sastava:
palatas priekssédétajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta],
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen] (referents) un P. Kiris
[P. Kiris], generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano], sekretare
L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore, 2005. gada
10. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:
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Princips non bis in idem, kas paredzéts 54. panta Konvencija, ar ko
isteno Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibu, Vacijas Fede-
rativas Republikas valdibas un Francijas Republikas valdibas 1985.
gada 14. jinija Sengenas Ligumu par pakapenisku kontroles atce-
ISanu pie kopigam robezam, kas parakstits Sengena 1990. gada 19.
lemumam, kurd pasludinats, ka lieta tiek izbeigta, neizvertgjot lietu
péc biitibas, pec tam, kad prokuratiira ir nolemusi neveikt kriminalva-
jasanu tikai tadel, ka pret to pasu apsidzeto un par tam pasam
darbibam ir uzsakta kriminalvajasana cita dalibvalst.

(') OV C 21, 24.01.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 17. marta

lieta C-109/04 (Bundesverwaltungsgerricht liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) Karl Robert Kraneman pret Land
Nordrein-Westfalen (')

(EKL Liguma 48. pants (jaunaja redakcija EKL 39. pants) —

Darba nemeju parvietoSanas briviba — Valsts ierédnis saga-

tavosSanas praksé — Prakse, kas ir veikta cita dalibvalsti —

Cela izdevumu atlidzinasana tikai par brauciena dalu valsts
teritorija)

(2005/C 132/20)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-109/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stodi EKL 234. pantam, ko Bundesverwaltungsgerricht (Federala
administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2003. gada 17. decembri un kas Tiesa registréts 2004. gada
2. marta, tiesvediba Karl Robert Kraneman pret Land Nordrein-
Westfalen, Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétajs P. Jans [P. Jann], tiesne$i K. Lénartss [K. Lenaerts] (refe-
rents), tiesnese N. Kolnerika [N. Colneric, K. Simans
[K. Schiemann] un E. Levits, generaladvokats L. A. Hélhuds
[L. A. Geelhoed], sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada
17. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
Sada:

EK Liguma 48. pants (jaunaja redakcija — EKL 39. pants) iestajas
pret valsts pasakumu, kas personai, kuru tas skar, prakses — realu
un faktisku apmaksatu darbibu izpildes — ietvaros dalibvalsti, kas
nav Sis personas izcelsmes dalibvalsts, pieskir tiesibas uz cela izde-
vumu  atlidzibu tikai par braucienu Vacijas teritorija, vienlaikus

paredzot, ka gadijuma, ja $is darbibas veiktu valsts teritorija, tad tiktu
atmaksati visi cela izdevumi.

(') OV C 106, 30.04.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 17. marta

lieta C-128/04 (Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde
ligums sniegt prejudicidlu nolémumu), kriminallieta pret
Annic Andréa Raemdonck, Raemdonck-Janssens BVBA (')

(Autotransports — Socidlas jomas tiesibu akti — Regula

(EEK) Nr. 3821/85 — Pienakums uzstadit un izmantot taho-

grafu — Regula (EEK) Nr. 3820/85 — Iznemumi attieciba

uz transporta lidzekliem, ar ko parvada materialus vai apri-
kojumu)

(2005/C 132/21)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-128/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Rechtbank van eerste aanleg te Dender-
monde [Dendermondes Pirmas instances tiesa] (Belgija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2004. gada 19. janvari un kas Tiesa
registréts 2004. gada 9. marta, kriminallieta pret Anniku
Andreu Remdonku [Annic Andréa Raemdonck], Raemdonck-Jans-
sens BVBA, Tiesa (tre$a palata) $ada sastava: A. Ross [A. Rosas]
(referents), palatas priekssédétajs A. La Pergola [A. La Pergola],
tiesnesi Z.-P. Puiso3é [J.-P. Puissochet], U. Lehmuss [U. Lohmus]
un A. OKifs [A. O Caoimh], generaladvokats Pojaress Maduru
[Poiares Maduro], sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada
17. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1. Padomes 1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3820/85
par daZu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu attiectba uz
autotransportu  13. panta 1. punkta g) apakSpunktda mingtie
jedzieni  “materiali vai aprikojums”, nemot véra Padomes
1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par regis-
tracijas kontroliericem, ko izmanto autotransporta, 3. panta 2.
punktd paredzeto atbrivojumu sistemu, ir interpretejami tadejadi,
ka tie neattiecas tikai uz “rikiem vai instrumentiem”, bet a7 uz
tadiem izstradajumiem ka biivmateriali vai kabeli, kas vajadzigi
attiecigd transporta lidzekla vaditaja pamatdarba veiksanai.

(") OV C 106, 30.04.2004.
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TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 14. aprili

lieta C-243/04 P Zoé Gaki-Kakouri pret Eiropas Kopienu

Tiesu (')
(Apelacijas siidziba — Atalgojums Tiesas locekliem un
bijusiem locekliem — Bijusa Tiesas locekla, kas ir miris,

skirtas sievas tiesibas)
(2005/C 132/22)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-243/04 P par apelacijas siidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu
56. pantam, ko 2004. gada 9. jinija iesniedza Zoji Gaki-
Kakiiris [Zoé Gaki-Kakouri] ar dzivesvietu Aténas (Griekija),
(advokate — H. Tagaras [H. Tagaras]) pret Eiropas Kopienu
Tiesu (parstavis — M. Sauss [M. Schauss]), Tiesa (tresa palata)
§ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (refe-
rents), tiesnesi E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], A. La Pergola
[A. La Pergola], S. fon Bars [S. von Bahr] un J. Malenovskis
[J. Malenovsky], generaladvokats L. A. Helhuds [L. A. Geelhoed],
sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 14. aprili ir pasludina-
jusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Gaki-Kakiiri kundze atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 190, 24.07.2004.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-
ster Gerichtshof 2005. gada 2. februara lémumu lieta Reisch
Montage AG pret Kiesel Baumaschienen Handels GmbH

(lieta C-103/05)
(2005/C 132/23)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Oberster
Gerichtshof (Augstaka tiesas) ligums sniegt prejudicialu nolé-
mumu, kas izteikts ar 2005. gada 2. februara lémumu lieta
Reisch Montage AG pret Kiesel Baumaschienen Handels GmbH un
kas Tiesa registréts 2005. gada 28. februari.

Oberster Gerichtshof ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai prasitajs var atsaukties uz Regulas par jurisdikciju un sprie-
dumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (') 6. pantu,
ja tas cel prasibu pret personu, kuras domicils ir tiesas, kura
prasiba tiek sniegta, atraganas valsti, un personu, kuras domicils
ir cita dalibvalsti, tacu prasiba pret personu, kuras domicils ir
tiesas atraSanas valsti, jau prasibas cel§anas bridi ir nepiene-
mama tade], ka pret So personu ir uzsakts maksatnespéjas
process, kas saskana ar valsts tiesibam ir par pamatu citas
tiesvedibas apturéSanai.

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 012, 1. Ipp.).

Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 3. marta

(lieta C-109/05)
(2005/C 132[24)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 3. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, ko parstav. Minas Konstantinidis [Minas
Konstantinidis] un Bernhards Sima [Bernhard Schima], kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, Verordnung iiber die Abfallvermeidung, Sammlung und
Behandlung von Altfahrzeugen [Noteikumi par nolietotu trans-
portlidzeklu atkritumu profilaksi, savak§anu un apstradi] 5.
panta 1. punkta pienakumu pienemt atpakal bez maksas
nolietotus transportlidzeklus ierobezojot ar:

1) tadu marku nolietotiem transportlidzekliem, ko laidusi
apgroziba pasreizéjie razotaji un importétaji;

2) Austrija registrétiem transportlidzekliem,

Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. septembra
Direktiva 2000/53/EK par nolietotiem transportlidze-
kliem (*);

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Austrijas Republikas noteikumi par nolietotiem transportlidze-
kliem, kas nosaka — razotajiem vai importétajiem ir japienem
atpaka] bez maksas tadas markas nolietoti transportlidzekli,
kurus tie ir laidusi apgroziba, ja Sie transportlidzekli bijusi
registréti Austrija, parkapj Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 18. septembra Direktivas 2000/53/EK 5. pantu.

Direktiva uzliek dalibvalstim pienakumu ieviest savaksanas
sistému, saskana ar kuru tiek pienemti atpakal visi nolietotie
transportlidzekli, neatkarigi no to markas, un uzliek pienakumu
bez maksas piepemt atpakal nolietotos transportlidzeklus.
Austrijas tiesiskais reguléjums nepanak $1 mérka sasniegSanu,
ciktal tas nosaka dubultu ierobeZojumu: pienakums pienemt
atpaka] nolietotos transportlidzeklus ir ierobezots attieciba uz
markam, kuras laidusi apgroziba attiecigie razotaji vai importé-
t3ji, un tas ir ierobeZots attieciba uz Austrija registrétiem trans-
portlidzekliem.

Komisija nevar piekrist Austrijas Republikas viedoklim, ka
atskiriba, kas balstas uz registracijas faktu Austrija, ir objektivi
pamatota, jo tas ir vienigais veids, ka novérst nesamérigi
smagas gritibas, ko atseviskiem razotajiem rada pienakums
pienemt atpaka] transportlidzekli. Iebilstot $im viedoklim, ta
norada — ja faktiski izraditos, ka arvalstis registrétu nolietotu
transportlidzeklu pienemsana atpaka] bez maksas rada nesamé-
rigi smagas griitibas atseviskiem raZotajiem vai importétajiem,
vai savacgjiem dalibvalstis, tad ir janem véra procediira, ko
nosaka 5. panta 4. punkta ceturtd dala. Sis noteikums paredz,
ka Komisija regulari uzrauga to, ka tiek istenots pienakums
pienemt atpakal transportlidzeklus, lai nodro$inatu, ka ta rezul-
tata netiek traucéts tirgus.

() OV L 269, 21.10.2000., 34. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Consi-

glio di Stato (sesta palata) 2004. gada 22. oktobri rikojumu

lieta Ministero dell’Industria, Commercio ed Artigianato pret
Spa Lucchini Siderurgica

(lieta C-119/05)

(2005/C 132/25)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Consiglio di Stato
(sesta palata) (Italija) l[agums sniegt prejudicialu nolémumu, kas

izteikts ar 2004. gada 22. oktobra rikojumu lieta Ripniecibas,
tirdzniecibas un amatniecibas ministrija [Ministero dellTndustria,
Commercio ed Artigianato] pret Spa Lucchini Siderurgica un ko
Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 14. marta.

Consiglio di Stato ludz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai saskana ar tie$i piemérojamu Kopienu tiesibu parakuma
principu, kuru $aja lieta nostiprina Komisijas 1990. gada 20.
junija visparpiemérojamais Lémums Nr. 3484/85/EOTK,
kur§ tika darits zinams 1990. gada 20. julija, ka arT Komi-
sijas 1996. gada 16. septembra Lémums Nr. 5259, ar kuru
Italijas valdibai ir uzdots atgiit atbalstu, kas abi ir doku-
menti, saskapa ar kuriem tika piepemti $aja prasiba
apstridétie lémumi par atgisanu (proti, 1996. gada 20.
septembra dekréts Nr. 20357 par 1996 gada 8. marta
dekreta Nr. 17975 un 1996. gada 3. aprila dekréta Nr.
18337 atcelanu), ir tiesiski iespgjami un pamatoti, ka valsts
iestades atgtist atbalstu no individuala atbalsta sanéméja, ja
spriedums civillieta, kur§ atzist beznosacfjumu piendkumu
izmaksat minéto atbalstu, ir zaudgjis spéku attieciba uz $o
jautajumu?

2. Vai tiesi pretéji, atgtiSanas procedira attieciba uz atzitu prin-
cipu, ka uz lémumu par atbalsta atg@isanu attiecas Kopienu
tiesibas, bet ta izpildi un no ta izrietoSo atgisanas
procediiry, ja $aja sakarda nav pienemti Kopienu tiesibu akti,
regulé valsts tiesibas (saistiba ar $o principu skat. 1983. gada
21. septembra spriedumu apvienotajas lietas 205. lidz
215/82 Deutsche Milchkontrol GmbH, Recueil 1983, 2633.
Ipp.), ir tiesiski neiespéjama, ja pastav spéka stdjies tiesas
spriedums (Civilkodeksa 2909. pants) prava starp individu
un administraciju, kur§ administracijai ir jaievéro?

Prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Kara-
listi, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
21. marta

(lieta C-126/05)

(2005/C 132/26)

(Tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 21. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti, ko cela Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav N.
Jerela [N. Yerrell], parstave, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu 2000. gada 22. junija Direktivu
2000/34[EK ('), ar ko groza Direktivu 93/104/EK (3 attie-
ciba uz darba laika organizésanas konkrétiem aspektiem, lai
aptvertu sektorus un darbibas, uz kuriem neattiecas minéta
direktiva, un/vai nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
EK ligums;

2) piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéSanai noteiktais termin$ bija 2003. gada
1. augusts.

(') OV L 195, 01.08.2000., 41. Ipp.
() OV L 307,13.12.1993., 18. lpp.

Prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Kara-
listi, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada
21. marta

(lieta C-131/05)

(2005/C 132/27)

((tiesvedibas valoda - anglu))

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 21. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Misels
Van Beks [Michel Van Beek], parstavis, kam palidz Frederiks
Luiss [Frédéric Louis], avocat, un Antonio Capobjanko [Antonio
Capobianco], awocato, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, neizpildot savus pienakumus, kas paredzéti
Padomes Direktivas 79/409/EEK par savvalas putnu aizsar-
dzibu (') 6. panta 1. punkta, ka arT 12. panta 2. punkta un

13. panta 1. punkta, tos lasot konteksta ar 2. panta 1.
punktu Padomes Direktiva 92/43EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu, () Lielbritanijas uz
Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek $is direktivas;

2) piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka:

— ierobezojot Direktivas 92/43/EEK (Savvalas putnu direktiva)
6. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu tirgot, turét tirdz-
niecibas noliika un piedavat tirdzniecibai savvalas putnus
ta, ka tas attiecas tikai uz tadu sugu savvalas putniem, kuras
dzivo vai ierodas Lielbritanija, Apvienota Karaliste ir parka-
pusi minéto pantu, ta ka ir acimredzami ieceréts, ka aizlie-
gums attieksies uz visam savvala dzivojosajam putnu
sugam, kas sastopamas to dalibvalstu Eiropas teritorija, uz
kuram attiecas Ligums;

— ierobezojot Direktivas 92/43/EEK (Dzivotnu direktiva) 12.
panta 2. punkta paredzéto aizliegumu attieciba uz Direk-
tivas IV a) Pielikuma minéto dzivnieku sugu turé8anu, trans-
portéSanu un pardoanu vai apmainu, un to piedavasanu
pardosanai vai apmainai ta, ka tas attiecas tikai uz dziv-
nieku sugam, kuru dabiskas izplatibas areals ietver Lielbrita-
niju, Apvienota Karaliste ir parkapusi minéto pantu, jo §
ierobezojuma rezultata aizsargato dzivnieku sugu saraksts,
uz kuram attiecas AK tiesibu normas, ir 1saks neka direk-
tivas IV Pielikuma ietvertais saraksts;

— ierobezojot Dzivotnu direktivas 13. panta 1. punkta
paredzéto aizliegumu pardot augu sugas ta, ka tas attiecas
tikai uz sugam, “kuru dabiskas izplatibas areals ietver
ikvienu teritoriju Lielbritanija ka uzskaitits [1994. gada
Noteikumu] Saraksta Nr. 4”, Apvienota Karaliste ir parka-
pusi minéto pantu, jo $I ierobeZojuma rezultata aizsarga-
jamo augu sugu saraksts Saraksta Nr. 4 ir isaks par aizsarga-
jamo sugu sarakstu Dzivotnu direktivas IV (b) pielikuma.

() OV L 103, 25.04.1979, 1. Ipp.
() OV L 206, 22. 07.1992, 7. Ipp.
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Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas
Kopienas Komisija iesniedza 2005. gada 21. marta

(lieta C-132/05)

(2005/C 132/28)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 21. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko céla
Eiropas Kopienas Komisija, kuru parstav Eugenio de Marss
[Eugenio De March] un Sabine Grinheida [Sabine Griinheid],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka Vacijas Federativajai Republikai formali atsakoties
sodit “Parmesan” nosaukuma izmantosanu tas teritorija tadu
razojumu ectiketés, kas neatbilst aizsargata cilmes vietas
nosaukuma “Parmigiano Reggiano” specifikacijai, ta parkapa
Padomes 1992. gada 14. jalija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 (')
par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu 13. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktos
pienakumus, un lidz ar to veicinaja patiesa Kopienas terito-
rija aizsargata razojuma slavas prettiesisku piesavinasanos;

2) piespriest Vacijas Federativajai  Republikai  atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka siera ar nosaukumu “Parmesan”, kas neat-
bilst nosaukuma “Parmigiano Reggiano” specifikacijai, laisana
apgroziba Vacijas Federativas Republikas teritorija veido
Regulas (EEK) Nr. 2081/92 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta
parkapumu, kas Vacijas iestadém janoveér§ péc pasu iniciativas.

Ta ka nosaukums “Parmigiano Reggiano” kops 1996. gada ir
ieklauts “Aizsargato cilmes vietu nosaukumu un geografiskas
izcelsmes norazu registra” un, lidz ar to, ir aizsargats Kopienas
teritorija, tad dalibvalstim ir janodro$ina §1 nosaukuma aizsar-
dziba pret jebkadu prettiesisku piesavinasanos, atdarinasanu vai
asociaciju arT tad, ja ir noradita raZojumu patiesa izcelsme, vai
ja ir runa par aizsargata nosaukuma tulkojumu.

Komisija norada, ka jédziens “Parmesan” ir nosaukuma “Parmi-
giano Reggiano” tulkojums, kas aizglits no franc¢u valodas.
Atbilstosi Komisijas viedoklim, jedzieni “Parmesan” un “Parmi-
giano Reggiano” ir sinonimi, kas saskapa ar aizsargata nosau-
kuma rasanas vesturi un pieradijumiem daudzas enciklopédijas,
kuras attiecas uz laika periodu no 1516. gada lidz misdienam,
apzimé Italija attiecigaja izcelsmes regiona razoto sieru. Cilmes
vietas nosaukuma “Parmigiano Reggiano” registracijas rezultata

geografiskie jédzieni “Parmigiano” un “Reggiano” ir Kopienas
aizsardziba gan skatot tos atseviski, gan arl kopuma.

Komisija uzskata, ka nav ticamu pamatu Vacijas Federativas
Republikas noraditajai interpretacijai, ka jédziens “Parmigiano”,
izmantojot to atseviski, ir uzskatams par sugas vardu Regulas
(EEK) Nr. 2081/92 3. panta izpratné, sakara ar ko patérétajam

nerodas nekada saistiba ar noteiktu geografisku apgabalu.

Lidz ar to, ta ka nosaukuma “Parmesan” izmanto$anas tiesibas
pieder vienigi norobezota Italijas apgabala razotajiem, kas $o
sieru razo atbilstosi saistoSajai specifikacijai, tad Vacijas Federa-
tiva Republika, atsakoties novérst nosaukuma “Parmesan” pret-
tiesisku izmantosanu Vacijas teritorija, parkapa Regulas (EEK)
Nr. 2081/92 13. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktos
pienakumus.

(") OV L 208, 1. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 23. marta

(lieta C-135/05)
(2005/C 132/29)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 23. martd izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav D. Rekkia [D. Recchia] un
M. Konstantinidis [M. Konstantinidis], Juridiska dienesta darbi-
nieki.

Prasitjas prasijumi Tiesai ir 3adi:

1) atzit, ka, neveicot vajadzigos pasakumus, Italijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar 4., 8. un 9.
pants Padomes Direktiva 75/442[EEK (') par atkritumiem, ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 91/156/EEK (3, ar 2.
panta 1. punktu Padomes Direktiva 91/689/EEK (}) par
bistamajiem atkritumiem un 14. panta a), b) un ¢) punktu
Padomes Direktiva 1999/31/EK (*) par atkritumu poligo-
niem;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Pamatojoties uz vairakiem dokumentiem, Komisija ir uzzinajusi
par daudzam atkritumu noglabasanas vietam Italijas teritorija,
kuras darbojas nelegali un bez kontroles no valsts iestaZu puses,
no kuram dazas ir bistamie atkritumi.

Komisija uzskata, ka pielaujot $adu atkritumu noglabasanas
vietu pastavésanu, Italijas Republika nepilda pienakumus, kas
tai uzlikti ar 4., 8. un 9. pantu Padomes Direktiva 75/442[EEK
par atkritumiem, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu
91/156/EEK, un 2. panta 1. punktu Padomes Direktiva
91/689/EEK par bistamajiem atkritumiem.

Attieciba uz atlautajam vai jau darbiba eso$ajam atkritumu
noglabasanas vietam uz 2001. gada 16. juliju, informacijas
trikums par reorganizacijas planiem, kuri $adu atkritumu
noglabasanas vietu vaditdjiem bija jaiesniedz lidz 2002. gada
16. julijam, liek Komisijai uzskatit, ka $adu reorganizacijas
planu un attiecigu atlaujas pasakumu un pasakumu iespéjamai
Direktivas prasibam neatbilstoso atkritumu noglabasanas vietu
slégdanai nav.

Tadéjadi Komisija uzskata, ka Italijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzlieck 14. panta a), b) un ¢) punkts
Padomes Direktiva 1999/31/EK par atkritumu poligoniem.

) OV L 194, 25.07.1975., 39. Ipp.
%) OV L 78, 26.03.1991., 32. Ipp.
%) OV L 377, 31.12.1991,, 20. Ipp.

(
(
(
(% OV L 182,16.07.1999., 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste iesniedza 2005. gada
24. marta

(lieta C-137/05)
(2005/C 132/30)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 24. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko céla Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, kuru parstav K.
Dzeksons [C. Jackson], kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Padomes 2004. gada 13. decembra Regulu (EK)
Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas stan-
dartiem dalibvalstu izdotas pasés un celosanas doku-
mentos (1);

2) saskana ar EKL 231. pantu atzit, ka péc Pasu Regulas atce-
I3anas un lidz jaunu noteikumu pienemsanai $aja jautajuma
tas noteikumi paliek spéka, iznemot tos noteikumus, ar
kuriem Apvienoto Karalisti izsledz no dalibas Pasu Regulas
piemérosana;

3) piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvem'e argumenti

1. Apvienotajai Karalistei tika liegta iespéja piedalities Padomes
2004. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par
drosibas elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu
izdotas pasés un celosanas dokumentos (Pasu Regula) piene-
m$ana, kaut ari ta Protokola, ar ko Eiropas Savienibas
sistéma integré Sengenas acquis (Sengenas Protokols) 5.
panta 1. punkta un Protokola par Apvienotas Karalistes un
Irijas nostaju 3. panta 1. punkta ir paudusi vélmi iesaistities.
Pasu Regulas atcelSana tiek liigta, pamatojot $o ligumu ar
to, ka Apvienotas Karalistes izslég§ana no tas piepemsanas ir
batisku procesualo noteikumu unfvai EKL parkapums EKL
230. panta otras dalas izpratne.

2. Galvenais Apvienotas Karalistes arguments ir tads, ka, sadi
izsledzot Apvienoto Karalisti no Pasu Regulas pienemsanas,
Padome ir rikojusies saskana ar klGdainu saistibas starp
Sengenas Protokola 5. un 4. pantu interpretaciju. Jo ipasi
tiek uzsveérts:

a) Padomes interpretacija, saskana ar ko Sengenas Protokola
5. panta paredzétas tiesibas iesaistities attiecas tikai uz
tadiem pasakumiem, kas ir pamatoti ar tadiem Sengenas
acquis noteikumiem, kuros Apvienota Karaliste piedalas
saskana ar Padomes lémumu, kas pienemts pamatojoties
uz 4. pantu, ir pretruna $o pantu struktiirai un tekstam,
5. panta isteno$anas mehanismam un Deklaracijai par 5.
pantu, kas pievienots Amsterdamas Liguma Nobeiguma
aktam;

b) Sengenas Protokola 5. panta Padomes interpretacija nav
nepiecieama Protokola par Apvienotas Karalistes un
Irijas nostaju 7. panta istenoSanai, saskana ar ko tas
“neskar” Sengenas protokolu. Sada interpreticija nav
nepieciesama ari, lai saglabatu Sengenas acquis vienotibu.
Ka acquis nodrosinasanas lidzeklim ta negativas sekas
attieciba uz Apvienoto Karalisti batu arkartigi nesame-
rigas.
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¢) Nemot véra Padomes praksé lietotos plaSos un
nekonkrétos uz Sengenas acquis pamatoto pasakumu
jédzienus, Sengenas Protokola 5. panta Padomes interpre-
tacija paredzétais mehanisms bitu pretjs tiesiskas
noteiktibas pamatprincipam un principiem, kas regulé
pastiprinato sadarbibu.

3. Pakartoti, Apvienota Karaliste uzskata, ka, ja saistibas starp
Sengenas Protokola 5. un 4. pantu Padomes interpretacija
izraditos pareiza, tad tiktu noteikts Sauraks pasakuma
jédziens, kas pamatots ar Sengenas acquis 5. pantu, proti, ka
pasakums, kas ir nesaraujami saistits ar Protokolu; un Pasu
Regula nav $ads pasakums.

(') OV L 385, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Cour
de cassation (Belgija) 2005. gada 17. marta lemumu lieta
Levi Strauss & Co pret Casucci Spa

(lieta C-145/05)
(2005/C 132/31)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu,
kas izteikts ar 2005. gada 17. marta lemumu lieta Levi Strauss &
Co pret Casucci Spa un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada
31. marta.

Cour de cassation (Belgija) lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1. Vai, nosakot aizsardzibas apjomu precu zimei, kas likumigi
iegtita sakara ar tas atkirtsp&u, kas paredzéta 5. panta
1. punkta Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direk-
tiva 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attie-
ciba uz precu zimém ('), tiesai ir janem véra attiecigas
sabiedribas uztvere bridi, kad saka izmantot $o precu zimi
vai lidzigu apzimé&jumu, kas, iesp&ams, parkapj precu zimes
tiesibas?

2. Ja atbilde ir noliedzosa, vai tiesa var pemt véra attiecigas
sabiedribas uztveri jebkura bridi laika posma péc tam, kad
tika sakta minéta izmantoSana? Vai tiesa var nemt véra attie-
cigas sabiedribas uztveri bridi, kad tiesa taisa spriedumu?

3. Vai tad, ja, piemeérojot kritériju, kas minéts 1. jautajuma,
tiesa konstaté, ka ir parkaptas precu zimes tiesibas, principa

var izdot rikojumu partraukt apziméjuma izmantosanu, kas
veido parkapumu?

4. Vai ir iespgjams cits risinajums, ja prasitaja precu zime
pilniba vai dalgji ir zaud&jusi atkirtsp&ju péc tam, kad sakta
apziméjuma izmantoSana, kas veido parkapumu, bet $is
zudums pilniba vai dalgji ir radies sakara ar precu zimes
ipasnieka darbibu vai bezdarbibu?

(') OV L 40,11.02.1989., 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar cour

d’appel de Paris 2005. gada 23. marta lemumu lieta Harold

Price pret Conseil des ventes volontaires de meubles aux
encheres publiques

(lieta C-149/05)

(2005/C 132/32)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts cour d’appel de
Paris (Parizes Apelacijas tiesa, Francija) lagums sniegt prejudi-
cialu nolemumu, kas izteikts ar 2005. gada 23. marta lémumu
lieta Harold Price pret Conseil des ventes volontaires de meubles aux
enchéres publiques un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada
4. aprili.

Cour d'appel de Paris 1. palatas A nodala ladz Tiesu lemt par
sadiem jautdjumiem:

1. Vai Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/51/EEK par
otro vispargjo sistému profesionalas izglitibas un macibu
atziSanai, lai papildinatu Direktivu 89/48/EEK (), attiecas uz
mébelu labpratigas pardosanas publiska izsolé vaditdja
darbibu, ko reglamenté Tirdzniecibas kodeksa L. 321-1. lidz
L. 321-3,, L. 321-8. un L. 321-9. pants?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai uznemosa
dalibvalsts var atsaukties uz atkapi no Direktivas 4. panta
1. punkta b) apak$punkta, kas paredzéta 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta 6. daja?

() OV L 209, 24.07.1992,, 25. Ipp.
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Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 5. aprili

(lieta C-152/05)

(2005/C 132/33)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 5. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav R. Lyal [R. Lyal] un K.
Gross [K. Gross], parstavis, kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasfjumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepieskirot Eigenheimzulagengesetz [Likuma par
piemaksam par savrupmajam] 2. panta 1. punkta 1.
teikuma paredzéto piemaksu par savrupmaju pilniba ar
nodokliem aplickamiem nodoklu maksatajiem, kuriem 3is
savrupmajas atrodas citas dalibvalstis, neatkarigi no ta, vai
tajas pastav iespéja pieprasit lidzvertigu piemaksu, Vacijas
Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EK liguma 18., 39. un 43. pants, un

2) piespriest Vacijas Federativo Republiku atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Likumdevéjs Vacijas Federativaja Republika Eigenheimzulagenge-
setz 2. panta 1. punkta 1. teikuma ir paredzgjis nepieskirt
piemaksu par savrupmaju pilniba ar nodokliem apliekamiem
nodoklu maksatajiem, kuriem S$is savrupmajas atrodas citas
dalibvalstis, neatkarigi no ta, vai tajas pastav iespgja pieprasit
lidzvertigu piemaksu. Sis noreguléjums ir atzistams par to
pamatbrivibu parkapumu, kas dalibvalstu pilsoniem pieskirtas
ar EK liguma 18., 39. un 43. pantu.

Komisija apgalvo, ka ar $o noteikumu attieciba uz trim personu
grupam, kuru dzivesvieta ir arvalstis, tiek parkaptas pamatbri-
vibas, jo personas, kas ir piederigas $im grupam, neskatoties uz
vinu neierobezoto pienakumu maksat nodoklus Vacija,
piemaksas par savrupmaju var sapemt tikai tad, ja tas
dzivosanas nolitkos arT Vacija iegadajas nekustamo ipasumu. Sis
piemaksas ierobezojums rada $kerslus vinam stradat un dzivot
arvalstis. Tiesibas uz brivu parvietoSanos ietver ari garantiju
baudit tadu attieksmi, kas nav sliktaka par atticksmi pret attie-
cigas valsts pilsoniem. Visas trijas Komisijas aprakstitajas situa-
cijas ir konstatgjama parrobezu atticksme; personas, kas ir
pieskaitamas $im grupam, ir paklaujamas EK liguma noteiku-
miem.

No Tiesas judikatiras izriet, ka, nosakot maksajamo nodoklu
apméru, nodoklu maksataja personiskie apstakli ir janem véra
vai nu dzivesvietas valstij, vai ari tai valstij, kur persona ir
nodarbinata. Tadgjadi tas ir attiecinams arl uz piemaksu par
savrupmaju, kas ir saistits ar sp&u maksat nodoklus. ES
pilsonus, kas dzivo arpus Vacijas, tacu kuriem Vacija ir pilna
apméra jamaksa nodokli, neviena cita vietd nevar atbalstit ar
piemaksu par savrupmaju vai lidzvértigu subsidiju, un tatad to
personigie apstakli nekur netiek pemti véra. Tomer atbilstosi
Eiropas Kopienu tiesibam nav pielaujams, ka personas, kurai
pilna apméra ir jamaksa nodokli Vacija, stavoklis nodoklu
konteksta ir sliktaks ta iemesla dél, ka vin$ dzivo arvalstTs.

Komisija noraida Vacijas valdibas iebildumus par to, ka saistiba
ar piemaksu par savrupmaju kops 1996. gada 1. janvara runa
vairs nav par nodoklu iekasé$anu ienakuma nodokla paaugsti-
nasanas ietvaros, bet gan par subsidiju, kurai nav nodokla
rakstura, un kur $ada veida veicinasanas pasakumi ir dalibvalsts
kompetencé. Ta turpreti uzskata, ka dalibvalstu pienakums ir
veikt ar Eiropas Kopienam saderigas darbibas un ievérot pamat-
brivibas ar attieciba uz subsidijam, kuram nav nodokla
rakstura.

EK liguma paredzéto pamatbrivibu parkapumi obligatu iemeslu
de] var bt attaisnojami ar vispargjo labklajibu. Piemaksu iero-
beZojumi attieciba uz Vacijas teritoriju nav nepiecieSami Vacijas
noteikumu mérka sasniegSanai, tadél ar nav attaisnojams EK
liguma 18., 39. un 43. panta parkapums.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 5. aprili

(lieta C-156/05)

(2005/C 132/34)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 5. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Eleni Tserepa-Lakombe [Eleni
Tserepa-Lacombe] un Nikola Jerela [Nicola Yerell], Juridiska
dienesta darbinieces, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 22. jinija Direktivu 2000/34/EK ('), ar ko groza
Padomes Direktivu 93/104/EK attieciba uz darba laika orga-
nizéanas konkrétiem aspektiem, lai aptvertu sektorus
[nozares] un darbibas, uz kuriem neattiecas minéta direk-
tiva, vai, jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus
Komisijai, Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek 1 direktiva;

2) piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-

vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas 2003.
gada 1. augusta.

() OV L 195,01.08.2000., 41. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 6. aprili

(lieta C-159/05)

(2005/C 132/35)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 6. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav. D. Maidani
[D. Maidani], parstave, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 6. junija Direktivu 2002/47[EK par finansu
nodrosinajuma ligumiem (), un, jebkura gadijuma, nedarot
Sos aktus zinamus Komisijai, Luksemburgas Lielhercogiste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §1 direktiva;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2003. gada 27. decembri.

() OV L 168, 27.06.2002., 43. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 7. aprili

(lieta C-161/05)
(2005/C 132/36)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 7. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav K. Katabriga [C. Cattabriga],
Komisijas juridiska dienesta darbiniece.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nenosiitot datus, kas paredzéti 15. panta 4. punkta
un 18. panta Padomes 1993. gada 12. oktobra Regula (EEK)
Nr. 2847/93 ("), ar kuru izveido kontroles sistemu, kas
piemérojama kop@jai zivsaimniecibas politikai, Italijas
Republika nav izpildjjusi pienakumus, ko tai uzliek $is
normas;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regulas (EEK) Nr. 2847/93 15. panta 4. punkts un 18. pants
uzliek dalibvalstim pienakumu, parraidot ar datoru, nostit
Komisijai konkrétus datus, turklat veikt to paredzétaja termina.
Italijas iestades paredzétajos terminos nenosiitija attiecigos
datus par 1999. un 2000. gadu. Tadgjadi Italijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar minétajam tiesibu
normam.

(') OV L 261,20.10.1993., 1. Ipp.
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Prasiba pret Portugiles Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 8. aprili

(lieta C-163/05)
(2005/C 132/37)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 8. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav. Ramons Vidals Pui [Ramdn
Vidal Puig], parstavis, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 18. februara Direktivu 2002/7[EK (') par grozi-
jumiem Padomes Direktiva 96/53/EK, ar kuru paredz
noteiktu Kopiena izmantotu transportlidzeklu maksimalos
pielaujamos gabaritus iekSzemes un starptautiskajos auto-
parvadajumos, ka ari $o transportlidzeklu maksimalo pielau-
jamo masu starptautiskajos autoparvadajumos, vai, jebkura
gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Portugales
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 31 direk-
tiva;

>

piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 9. marta.

() OV L 67, 47. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 8. aprili

(lieta C-165/05)
(2005/C 132/38)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 8. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Z. Rozé [Gérard Rozet],
parstavis, kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka savos tiesibu aktos paredzot pienakumu treso
valstu pilsoniem, kas sastav lauliba ar viesstradniekiem no
Eiropas Savienibas, sanemt darba atlauju un nenodrosinot
savu tiesibu aktu atbilstibu Kopienu tiesibam, Luksemburgas
Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/
68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (%)
11. pantu;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regulas Nr. 1612/68 11. panta ir noteikts — ja dalibvalsts
pilsonis strada ka darba néméjs vai ka pasnodarbinata persona
cita dalibvalsti, vipa laulatais un bérni, kas ir jaunaki par 21
gadu vai ari atrodas vina apgadiba, ir tiesigi stradat ka darbi-
nieki taja pasa dalibvalsti ari tad, ja vini nav nevienas dalibvalsts
pilsoni.

Darbinieka tiesibas ir bez nosacijumiem un no tam izriet, ka
laulatajam vai citam gimenes loceklim, kas ir tresas valsts
pilsonis, nevar uzlikt par pienakumu liigt vai sapemt darba
atlauju, lai varétu stradat algotu darbu, ciktal ta rezultata uz
$§im tiesibam attiektos papildu prieksnosacijumi, kas ir pretruna
iepriek$ minéta 11. panta noteikumiem.

Luksemburgas pilsoniem nav pienakuma sanemt darba atlauju,
lai varétu stradat ka darbinieks Lielhercogisté. Lidz ar to, pare-
dzot $adu pienakumu tresas valsts pilsoniem, kas sastav lauliba
ar viesstradniekiem no Eiropas Savienibas, tiek parkapts
Regulas Nr. 161268 11. pants.

Valsts tiesiskais reguléjums nedrikst radit jebkadas Saubas vai
neviennozimibu ne tikai attiecitba uz piemérojama valsts
tiesiska regulgjuma saturu, bet arl attieciba uz 31 regul&uma
formalo vértibu.

Valsts tiesiska reguléjuma nesaderibu ar Liguma noteikumiem,
pat tiem, kas ir tie§i piemérojami, var pilnigi noveérst tikai ar
tadu ieks&jo noteikumu palidzibu, kas ir obligati piemérojami
un kam ir tads pats juridiskais statuss, ka tiem, kas ir jagroza.

(") OV L 257,19.10.1968, 2. Ipp.
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Apelacija, ko 2005. gada 15. aprili ierosindja O. Mancini

par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (ceturta

palata) 2005. gada 3. februara spriedumu lieta T-137/03
O. Mancini[Eiropas Kopienu Komisija

(lieta C-172/05 P)
(2005/C 132/39)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 15. aprili izskatiSanai ir
iesniegta O. Mancini [O. Mancini], ko parstav E. BuaZelo
[E. Boigelot], advokats, apelacijas stidziba par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (ceturta palata) 2005. gada 3. februara
spriedumu lieta T-137/03 O. Mancini[Eiropas Kopienu Komi-
sija.

Apelacijas stdzibas iesniedz&ja prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atzit apelacijas sidzibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada
3. februara spriedumu lieta T-137/03 Mancini/Eiropas
Kopienu Komisija.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs arl lidz Eiropas Kopienu Tiesu

izlemt So lietu paSai un, atsaucoties uz apelacijas stidzibas
iesniedzgja sakotnéjo prasibas pieteikumu lieta T-137/03:

— atcelt 2002. gada 28. jinija iecélgjinstitiicijas [émumu neat-
balstit apelacijas siidzibas iesniedzgja kandidatiiru arsta
eksperta amata nodala “Briseles mediciniskais dienests”- GD
Admin BS;

— atcelt lemumu, ar kuru skaidri noraidita apelacijas stidzibas
iesniedzgja stidziba, ko vins saskana ar Civildienesta notei-
kumu 90. panta 2. dalu céla 2002. gada 29. julija un kas
noraidita ar 2003. gada 23. janvara lemumu, kur§ apelacijas
stdzibas iesniedz&jam pazinots 2003. gada 27. janvari;

— atcelt Dr. Dolmansa [Dolmans| iecel§anu arsta eksperta
amata, ar ko tiesi ir noraidita apelacijas sudzibas iesniedzgja
kandidatiira uz vakanto amatu;

— piespriest  atbildétajai  izmaksat apelacijas  stdzibas
iesniedz€jam zaudgjumu atlidzibu par nodarito moralo
kaité§jumu un karjeras apdraudéumu EUR 15 000,00
apmeéra, kas novertéta ex aequo et bono;

— jebkura gadijuma, piespriest atbildétajai segt tiesaganas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Par apelacijas stidzibas pamatiem saskana ar Protokola par
Tiesas Statatiem 58. pantu tiek izvirzits Kopienas tiesibu parka-
pums, ka ari procesuali parkapumi Pirmas instances tiesa, kas
aizskarusi apelacijas stidzibas iesniedzgja intereses.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 17. marta

lieta T-192/98 Eiropas Savienibas Kokvilnas un saistito
tekstilriipniecibas nozaru komiteja (Eurocoton) pret
Eiropas Savienibas Padomi (')

(Dempings — Komisijas priekslikuma pienemt regulu, ar

kuru uzliek noteiktus antidempinga maksajumus, noraidisana

no Padomes puses — Regulas pienemSanai vajadziga vien-

karsa vairakuma triikums — Pienakums noradit pamato-
jumu)

(2005/C 132/40)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta T-192/98 Eiropas Savienibas Kokvilnas un saistito
tekstilriipniecibas nozaru komiteja (Eurocoton), Brisele (Belgija),
ko parstav K. Stanbriiks [C. Stanbrook], QC, un A. Dasvuds
[A. Dashwood], barrister, pret Eiropas Savienibas Padomi
(parstavis — S. Markuarts [S. Marquardt], kam palidz G. M.
Beri$s [G. M. Berrisch], advokats), ko atbalsta Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavii — sakotngji
M. Evinga [M. Ewing], vélak K. Mandzi [K. Manji]) par prasibu
atcelt Padomes 1998. gada 5. oktobra léemumu, ar kuru norai-
dits priekslikums pienemt Padomes regulu (EK), ar kuru nosaka
antidempinga maksajumus, ko uzliek nebalinatas kokvilnas
drébei, kas razota Kinas Tautas Republika, Egipté, Indija, Indo-
nézija un Pakistana, noteiktu pagaidu maksajumu iekasésanu,
ko uzliek Komisijas 1998. gada 7. aprila Regula (EK) Nr.773/
98 (OV L 111, 19. Ipp.), un izbeidz procediru attieciba uz $is
drébes importésanu no Turcijas, ko Eiropas Kopienu Komisija
iesniedza 1998. gada 21. septembri [dokument COM (1998)
540 final], Pirmas instances tiesa (ceturta palata paplasinata
sastava) $ada sastava: priek$sédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi
P. Linda [P. Lindh], P. Mengoci [P. Mengozzi], 1. Vispevska-
Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka] un V. Vadapals [V. Vadapalas],
sekretars H. Jungs [H. Jung], 2005. gada 17. marta ir pasludina-
jusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) atcelt Padomes 1998. gada 5. oktobra lemumu, ar kuru noraidits
priekslikums pienemt Padomes regulu (EK), ar kuru nosaka anti-

dempinga maksajumus, ko uzliek nebalindtas kokvilnas drebei,
kas razota Kinas Tautas Republika, Egipte, Indija, Indonézija un
Pakistana, noteiktu pagaidu maksajumu iekasésanu, ko uzliek
Komisijas 1998. gada 7. aprila Regula (EK) Nr.773/98 (OV L
111, 19. Ipp.), un izbeidz procediru attiectba uz Sis drébes
importésanu no Turcijas, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
1998. gada 21. septembii [dokument COM (1998) 540 final];

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus
tiesasands izdevumus pati.

() OV C 160, 05.06.1999.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 17. marta

lieta T-195/98 Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei
AG u.c. pret Eiropas Savienibas Padomi ()

(Dempings — Komisijas priekslikuma pienemt regulu, ar

kuru uzliek noteiktus antidempinga maksajumus, noraidisana

no Padomes puses — Regulas pienemSanai vajadziga vien-

karsa vairakuma triilkums — Pienakums noradit pamato-
jumu)

(2005/C 132/41)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta T-195/98 Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei AG,
Etlingena [Ettlingen] (Vacija), Textil Hof Weberei GmbH & Co. KG,
Hofa [Hof] (Vacija), Spinnweberei Uhingen GmbH, Uingena
[Uhingen] (Vacija), F. A. Kiimpers GmbH & Co., Raine [Rheine]
(Vacija), Tenthorey SA, Eloje [Eloyes] (Francija), Les tissages des
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héritiers de G. Perrin — Groupe Alain Thirion (HGP-GAT
Tissages), Tifose [Thi¢fosse] (Francija), Etablissements des fils de
Victor Perrin SARL, Tifose [Thiéfosse] (Francija), Filatures &
tissages de Saulxures-sur-Moselotte, Solkstire pie Mozelottes [Saul-
xures-sur-Moselotte] (Francija), Tissage Mouline Thillot, Tilota [Le
Thillot] (Francija), Filature Niggeler & Kiipfer SpA, Kapriolo
[Capriolo] (Italija), Standardtela SpA, Milana (Italija), un Verlener
Textilwerk, Grimmelt, Wevers & Co. GmbH, Velena [Velen] (Vacija),
ko parstav K. Stanbruks [C. Stanbrook], QC, un A. Da$vuds
[A. Dashwood], barrister, pret Eiropas Savienibas Padomi
(parstavjii — S. Markards [S. Marquardt], kam palidz G. M.
Beri$s [G. M. Berrisch], advokats), ko atbalsta Lielbritanijas un
Ziemelirijjas Apvienota Karaliste (parstavii — sakotngji
M. Evinga [M. Ewing], vélak K. Mandzi [K. Manji]), par prasibu
atcelt Padomes 1998. gada 5. oktobra Lémumu, ar kuru norai-
dits priekslikums pienemt Padomes regulu (EK), ar kuru nosaka
antidempinga maksajumus, ko uzliek nebalinatas kokvilnas
drebei, kas razota Kinas Tautas Republika, Egipté, Indija, Indo-
nézija un Pakistana, noteiktu pagaidu maksajumu iekaséanu,
ko uzliek Komisijas 1998. gada 7. aprila Regula (EK) Nr.773/
98 (OV L 111, 19. lpp.), un izbeidz procediiru attieciba uz $is
drébes importésanu no Turcijas, ko Eiropas Kopienu Komisija
iesniedza 1998. gada 21. spetembri [dokument COM (1998)
540 final], Pirmas instances tiesa (ceturta paldta paplasinata
sastava) §ada sastava: priekssédétajs I. Legals [H. Legal], tiesnesi
P. Linda [P. Lindh], P. Mengoci [P. Mengozzi], I. Visnevska-
Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka] un V. Vadapals [V. Vadapalas],
sekretars H. Jungs [H. Jung], 2005. gada 17. marta ir pasludina-
jusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) atcelt Padomes 1998. gada 5. oktobra Lemumu, ar kuru noraidits
priekslikums pienemt Padomes regulu (EK), ar kuru nosaka anti-
dempinga maksajumus, ko uzliek nebalinatas kokvilnas drebei,
kas raZota Kinas Tautas Republika, Egipte, Indija, Indonezija un
Pakistand, noteiktu pagaidu maksajumu ickaseSanu, ko uzliek
Komisijas 1998. gada 7. aprila Regula (EK) Nr.773/98 (OV L
111, 19. Ipp.), un izbeidz procediiru attieciba vz Sis drebes
importésanu no Turcijas, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
1998. gada 21. septembri [dokument COM (1998) 540
final];

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus
tiesasands izdevumus pati.

() OV C 160, 05.06.1999.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 17. marta

lieta T-177/00 Koninklijke Philips Electronics NV pret
Eiropas Savienibas Padomi (')

(Dempings — Komisijas priekslikuma pienemt regulu, ar

kuru uzliek noteiktus antidempinga maksajumus, noraidisana

no Padomes puses — Regulas pienemSanai vajadziga vien-

karsa vairakuma triilkums — Pienakums noradit pamato-
jumu)

(2005/C 132[42)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta T-177/00 Koninklijke Philips Electronics NV, Eindhovena
[Eindhoven] (Niderlande), ko parstav K. Stanbriks [C. Stanbrook],
QC, un advokats F. Ragolle [F. Ragolle], pret Eiropas Savienibas
Padomi (parstavis — S. Markuarts [S. Marquardt], kam palidz
advokats G. M. Beri$s [G. M. Berrisch]) par prasibu atcelt
Padomes 2000. gada 8. maija lémumu, ar kuru tika noraidits
priekslikums piepemt Padomes (EK) regulu, ar kuru nosaka
noteiktus antidempinga maksajumus, ko uzliek noteiktu Japana
razotu televizijas kameru sistémas dalam, kas tika iesniegts
Eiropas Kopienu Komisijai 2000. gada 7. aprili [dokument COM
(2000) 195 final], Pirmas instances tiesa (ceturta palata paplasi-
nata sastava) $ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal],
tiesne$i P. Linda [P. Lindh], P. Mengoci [P. Mengozzi],
I. Vispevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka] un V. Vadapals
[V. Vadapalas], sekretars H. Jungs [H. Jung], 2005. gada
17. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) atcelt Padomes 2000. gada 8. maija lemumu, ar kuru noraidits
priekslikums pienemt Padomes regulu (EK), ar kuru nosaka anti-
dempinga maksajumus, ko uzliek noteiktu Japana raZotu televi-
zijas kameru sistémas dalam, ko Eiropas Kopienu Komisija
iesniedza 2000. gada 7. aprili [dokument COM (2000) 195
final];

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 273, 23.09.2000.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 15. marta

lieta T-29/02 Global Electronic Finance Managment (GEF)
SA pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Skirgjklauzula — Liguma neizpilde — Pretprasiba)

(2005/C 132/43)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta T-29/02 Global Electronic Finance Managment (GEF) SA,
Brisele (Belgija), ko parstav M. E. Storms [M. E. Storme] un A.
Gobjéns [A. Gobien], avocats, pret Eiropas Kopienu Komisiju
(parstavji R. Lials [R. Lyal] un K. Dzolito [C. Giolito], kam palidz
J. Steiks [J. Stuyck], advokats, kas noradija adresi Luksemburga)
par prasibu saskana ar kiréjklauzulu EKL 238. panta izpratné
likt Komisijai samaksat summu 40 693 EUR apmeéra un izdot
kredita pazinojumu par summu 273 516 EUR, no vienas
puses, un Komisijas pretprasibu, saskana ar kuru prasitjai jaat-
lidzina Komisijai summa 273 516 EUR apmera, ka ari kave-
juma procenti 7 % apméra gada, skaitot no 2001. gada
1. septembra, no otras puses, Pirmas instances tiesa (pirma
palata paplasinata sastava) $ada sastava: priek$sedetajs
B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesnesi M. Jegers [M. Jaeger],
P. Mangoci [P. Mengozzi], M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins
Ribeiro] un M. F. Deuss [M. F. Dehousse], sekretars J. Plingers [J.
Plingers], 2005. gada 15. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

1) prasitajas prasibu, pirmkart, likt Komisijai samaksat summu
40 693 EUR apmera un, otrkart, izdot kredita pazinojumu par
summu 273 516 EUR, noraidit;

2) Komisijas pretprasibu apmierindt un ta rezultdtd prasitajai
piespriest samaksat Komisijai summu 273 516 EUR apméra, ka
arT kavejuma procentus péc Belgija speka esoSas ikgadejas likuma
noteiktas likmes, sakot no 2001. gada 1. septembra lidz pilnigai
parada nomaksai;

3) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 118, 18.05.2002.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 16. marta

lieta T-283/02 EnBW Kernkraft GmbH pret Eiropas
Kopienu Komisiju (')

(TACIS programma — Pakalpojumi, kas sniegti saistiba ar atom-

elektrostaciju Ukraind — Neesosa atlidziba — Pirmds instances

tiesas kompetence — Prasiba par zaudgumu atlidzibu —
Arpusligumiska atbildiba)

(2005/C 132/44)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta T-283/02 EnBW Kernkraft GmbH, iepriek§ — Gemeinschaft-
skernkraftwerk Neckar GmbH, Nekarvesthaima [Neckarwestheim]
(Vacija), ko parstav advokats S. Cikgrafs [S. Zickgraf], pret
Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji — S. Friza [S. Fries] un
F. Hofmeisters [F. Hoffmeister], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga) par prasibu atlidzinat zaudgjumus saskana ar
EKL 288. pantu, kas celta noltika atlidzinat kaitgjumu, ko
cietusi prasitdja sakara ar to, ka Komisija nav samaksajusi par
pakalpojumiem, ko prasitaja sniegusi TACIS programmas
ietvaros saistiba ar atomelektrostaciju Zaporozjé (Ukraina),
Pirmas instances tiesa (ceturta palata) 3ada sastava: prieks-
sédétajs I. Legals [H. Legal], tiesnese V. Tili [V. Tiili] un tiesnesis
V. Vadapals [V. Vadapalas], sekretare D. Kristensena
[D. Christensen], administratore, 2005. gada 16. marta ir paslu-
din3jusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 289, 23.11.2002.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 16. marta

lieta T-112/03 L’oreal SA pret Ieksgja tirgus saskanosanas
biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (')

(Kopienas precu zime — lebildlumu process — Vardiskas

precu zimes “FLEXI AIR” registracijas pieteikums — Agraka

vardiska precu zime “FLEX” — Relativs atteikuma pamato-

jums — SajaukSanas iespéja — Liigums sniegt pieradijumus

par faktisko izmantosanu — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta

1. punkta b) apakspunkts, 8. panta 2. punkta a) apakspunkta
i) dala un 43. panta 2. punkts)

(2005/C 132/45)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta T-112/03 L'oreal SA, Parize (Francija), ko parstav K. Bufé
Delmass de Otans (X. Buffet Delmas d’Autane), avocat, pret
leksgja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) (parstavji — B. Filtenborga [B. Filtenborg], S.
Laitinena [S. Laitinen] un G. Sneiders [G. Schneider]), otram lietas
dalibniekam procesa ITSB Apelaciju padomé esot Revion
(Sveice), Slirena [Schlieren], par prasibu par ITSB Apelaciju
ceturtas padomes 2003. gada 15. janvara lémumu (lieta R
396/2001-4) attieciba uz iebildumu procesu starp L'oreal SA un
Revlon (Sveice), Pirmas instances tiesa (otrd palata) $ada sastava:
palatas priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnesi A. V. H.
Meijs [A. W. H. Meij] un L. Pelikanova [I. Pelikdnovd], sekretare
B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze, 2005. gada 16. marta ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C135,07.06.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 17. marta

lieta T-160/03 AFCon Management Consultants u.c. pret
Eiropas Kopienu Komisiju (')

(TACIS programma — Uzaicinajums uz konkursu —
Konkursa procediiras parkapumi — Prasiba par zaudejumu
atlidzibu)

(2005/C 132[46)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta T-160/03 AFCon Management Consultants, Breja [Bray]
(Irija), Patriks Mc Mullins [Patrick Mc Mullin], ar dzivesvietu
Breja, Simuss O’Greidijs [Seamus O’Grady], ar dzivesvietu Breja,
ko parstav B. O’Konors [B. O’Connor], solicitor, un 1. Karepjo
[I. Carrefio], avocat, pret Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji
J. Enegrens [J. Enegren] un F. Hofmaisters [F. Hoffmeister], kas
noradija adresi Luksemburga) par prasibu par skietami nodarito
zaudéumu atlidzibu sakara ar Tacis programmas finanséta
projekta konkursa procediiras parkapumiem (“Projekts FDRUS
9902-Agricultural extension services in South Russia”), Pirmas
instances tiesa (pickta palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétaja P. Linda [P. Lindh], tiesne$i R. Garsija-Valdekass
[R. Garcia-Valdecasas] un DZ. D. Kuks [J. D. Cooke], sekretare D.
Kristensena [D. Christensen], 2005. gada 17. marta ir pasludina-
jusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir ada:

1) piespriest Komisijai samaksat AFCon summu EUR 48 605
apmerd lidz ar procentiem, sakot no $a sprieduma pasludinasanas
dienas lidz to pilnigai samaksai. Piemeérojama procentu likme ir
jaaprekina, balstoties uz Eiropas Centralas Bankas noteikto likmi
galvenajam refinansésanas darbibam, kas ir speka attiecigaja laik-
posma, pieskaitot divus procentpunktus. Procentu summa ir jaapr-
¢kina, balstoties uz jaukto procentu metodi;

2) prasibu pargja dala noraidit.



C132/26

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

28.5.2005.

3. Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 200, 23.08.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 17. marta

lieta T-285/03 Agraz, SA, u.c. pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Lauksaimnieciba — Auglu un darzepu parstrades produktu

tirgus kopiga organizacija — RaZoSanas atbalsts produktiem,

kas parstradati no tomatiem — Aprekina metode — 2000./
2001. tirdzniecibas gads)

(2005/C 132/47)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta T-285/03 Agraz, SA, Madride (Spanija), Agricola Conservera
de Malpica, SA, Toledo (Spanija), Agridoro Soc. coop. rl, Ponte-
nure (Italija), Alfonso Sellitto SpA, Merkato S. Severino [Mercato
S. Severino] (Italija), Alimentos Espafioles, Alsat, SL, Donbenito
[Don Benito], Badahosa [Badajoz] (Spanija), AR Industrie Alimen-
tari SpA, Angri (Italija), Argo Food — Packaging & Innovation Co.
SA, Seras (Griekija), Asteris Industrial Commercial SA, Aténas
(Griekija), Attianese Srl, Nocera Superiore [Nocera Superiore]
(Italija), Audecoop distillerie Arzens — Techniques séparatives

(AUDIA), Monreala (Francija), Benincasa Srl, Angri, Boschi Luigi
& Figli SpA, Fontanelato [Fontanellato] (Italija), CAS SpA, Kastan-
jaro [Castagnaro] (Italija), Calispa SpA, Kastela SandZordzio
[Castel San Giorgio] (Italija), Campil — Agro Industrial do Campo
do Tejo, Lda, KartoSu [Cartaxo] (Portugale), Campoverde Srl, Kari-
nola [Carinola] (Italija), Carlo Manzella & C. Sas, Kastela Sandzo-
vanni [Castel San Giovanni] (Italija), Carmine Tagliamonte & C. Srl,
Sanedzidio del Monte Albino [Sant'Egidio del Monte Albino]
(Italija), Carnes y Conservas Espafiolas, SA, Merida (Spanija),
Cbeotti Srl, NoCera Inferiore [Nocera Inferiore] (Italija), Cirio del
Monte Italia SpA, Roma (Italija), Consorzio Ortofrutticoli Trasfor-
mati Polesano (Cotrapo) Soc. coop. rl, Fjeso Umbertiano [Fiesso
Umbertiano] (Italija), Columbus Srl, Parma (Italija), Compal —
Companhia produtora de Conservas Alimentares, SA, Almeirima
[Almeirim] ~ (Portugale), Conditalia Srl, Nocera Superiore,
Conservas El Cidacos, SA, Autola [Autol] (Spanija), Conservas
Elagon, SA, Korija [Coria] (Spanija), Conservas Martinete, SA,
Puebla de la Kalsada [Puebla de la Calzada] (Spanija), Conservas
Vegetales de Extremadura, SA, Bahadosa [Bajadoz], Conserve Italia
Soc. coop. 1l, Sanladzaro di Savena [San Lazzaro di Savena]
(Italija), Conserves France SA, Nima [Nimes] (Francija), Conserves
Guintrand SA, Karpentra [Carpentras] (Francija), Conservificio
Cooperativo Valbiferno Soc. coop. rl, Guljonezi [Guglionesi] (Italija),
Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. 1, Rivarolo del Redu-
niti [Rivarolo del Re ed Uniti] (Italija), Consorzio Padano Ortofrutti-
colo (Copador) Soc. coop. 1, Kolekio [Collecchio] (Italija), Copais
Food and Beverage Company SA, Nea Jonija [Nea Ionia] (Griekija),
Tin Industry D. Nomikos SA, Marousi [Marousi] (Griekija), Davia
Srl, Grepjano [Gragnano] (Italija), De Clemente Conserve Srl,
Fi§jano [Fisciano] (Italija), DE. CON Srl, Skafati [Scafati] (Italija),
Desco SpA, Teracina [Terracina] (Italija),“Di Lallo” — Di Teodoro
di Lallo & C. Snc, Skafati, Di Leo Nobile — SpA Industria Conserve
Alimentari, Kastela Sandzordzio, Marotta Emilio, Santantonio
Abate (Italija), E. & O. von Felten SpA, Fontanini [Fontanini]
(Italija), Egacoop, S. Coop., Lda, Andosija [Andosilla] (Spanija),
Elais SA, Aténas, Emiliana Conserve Srl, Buseto [Busseto] (Italija),
Perano Enrico & Figli Spa, Sanvalentino Torio [San Valentino
Torio] (Italija), FIT — Fomento da Indiistria do Tomate, SA,
Aguasa de Mora [Aguas de Moura] (Portugale), Faiella & C. Stl,
Skafati, “Feger” di Gerardo Ferraioli SpA, Angri, Fratelli D’Acunzi
Srl, Nocera Superiore, Fratelli Longobardi Srl, Skafati, Fruttagel
Soc. coop. 1l, Alfonsine (Italija), G3 Sil, Nocera Superiore,
Giaguaro SpA, Sarno (Italija), Giulio Franzese Srl, Karbonara di
Nola [Carbonara di Nola] (Italija), Greci Geremia & Figli SpA,
Parma,Greci — Industria Alimentare SpA, Parma, Greek Canning
Co. SA Kyknos, Naupli [Nauplie] (Griekija), Grilli Paolo & Figli —
Sas di Grilli Enzo e Togni Selvino, Gambetola [Gambettola] (Italija),
Heinz Iberica, SA, Alfaro (Spanija), IAN — Industrias Alimentarias
de Navarra, SA, Vilafranka [Vilafranca] (Spanija), Industria
Conserve Alimentari Aniello Longobardi — Di Gaetano, Enrico &
Carlo Longobardi Srl, Skafati, Industrias de Alimentacdo Idal, Lda,
Benavente (Portugale), Industrias y Promociones Alimenticias, SA,
Miahadas [Migjadas] (Spanija), Industrie Rolli Alimentari SpA,
Rozeto delji Abruci [Roseto degli Abruzzi] (ltalija), Italagro —
Indistria de Transformagio de Produtos Alimentares, SA, Kastapeira
du Ribatezu [Castanheira do Ribatejo] (Portugale), La Cesenate
Conserve Alimentari SpA, Cezena [Cesena)] (Italija), La Dispensa di
Campagna Srl, Kastaneto Karducei [Castagneto Carducei] (Italija),
La Doria SpA, Angri, La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl,
Santantonio Abate [Sant’Antonio Abate], La Regina del Pomodoro
Srl, Santedzidio del Monte Albino, “La Regina di San Marzano”
di Antonio, Felice e Luigi Romano Snc, Skafati, La Rosina Srl,
Angri, Le Quattro Stelle Srl, Angri, Lodato Gennaro & C. SpA,
Kastela SandZordzio, Louis Martin production SAS, Monto
(Francija), Menii Srl, Medola (Italija), Mutti SpA, Montekiargulo
[Montechiarugolo] (Italija), National Conserve Srl, Santedzidio del
Monte Albino, Nestlé Espafia, SA, Miahadas [Miajadas], Nuova
Agricast Srl, Verinjola [Verignola] (Italija), Pancrazio SpA, Kava
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Detireni [Cava DeTirreni] (Italija), Pecos SpA, Kastela SandZor-
dzio, Pelati Sud di De Stefano Catello Sas, Santantonio Abate,
Pomagro Srl, FiSiano [Fisciano], Pomilia Srl, Nocera Superiore,
Prodakta SA, Aténas, Raffaele Viscardi Srl, Skafati, Rispoli Luigi &
C. Srl, Altavila Silentina [Altavilla Silentina] (Italija), Rodolfi
Mansueto SpA, Kolekio [Collecchio], Riberal de Navarra S. en C.,
Kastehona [Castejon] (Spanija), Salvati Mario & C. SpA, Merkato
Sanseverino [Mercato San Severino], Saviano Pasquale Srl, Sanva-
lentino Torio [San Valentino Torio], Sefa Srl, Nocera Superiore,
Serraiki Konservopia Oporokipeftikon Serko SA, Seras, Sevath SA,
Ksante (Griekija), Silaro Conserve Srl, Nocera Superiore, ARP
Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. rl, Gariga di Podencano
[Gariga di Podenzano] (Italija), Société coopérative agricole de trans-
formations un de ventes (SCATV), Kamaré pie Egas [Camaret-sur-
Aigues] (Francija), Sociedade de Industrializacdo de Produtos Agri-
colas — Sopragol, SA, Mora (Portugale), Spineta SpA, Pontekan-
jano Faijano [Pontecagnano Faiano] (Italija), Star Stabilimento
Alimentare SpA, Agrate Brianca [Agrate Brianza] (Italija),
Steriltom Aseptic — System Srl, Plezansa [Plaisance] (Italija), Sugal
Alimentos, SA, Azambuza [Azambuja] (Portugale), Sutol — Indi-
strias  Alimentares, Lda, Alkasera du Sala [Alcdcer do Sal]
(Portugale), Tomsil — Sociedade Industrial de Concentrado de
Tomate, SA, Fereira du Alentezu [Ferreira do Alentejo]
(Portugale), Transformaciones Agricolas de Badajoz, SA, Vilanueva
de la Serena [Villanueva de la Serena] (Spanija), Zanae — Nico-
glou levures de boulangerie industrie commerce alimentaire SA, Salo-
niki (Griekija), ko parstav Z. Luiss da Kruss Vilasa [J. da Cruz
Vilaga], R. Oliveira [R. Oliveira], M. Melisiass [M. Melicias] un
D. Susi [D. Choussy], avocats, pret Eiropas Kopienu Komisiju
(parstavis — M. Nolins [M. Nolin], kas noradija adresi Luksem-
burga) par prasibu atlidzinat zaud&umus, kas prasitajam, iespé-
jams, nodariti raZo$anas atbalsta apmeéra aprékina metodes dél,
kas paredzéta Komisijas 2000. gada 12. julija Regula (EK)
Nr. 1519/2000, ar ko nosaka minimalo cenu un atbalsta
apméru produktiem, kas parstradati no tomatiem, 2000./
2001. tirdzniecibas gadam (OV L 174, 29. Ipp.), Pirmas
instances tiesa (tre$a palata) $ada sastava: priek3sédétajs J. Azizi
[J. Azizi], tiesnesi F. Deuss [F. Dechousse] un E. Kremona
[E. Cremona], sekretars [J. Palacio Gonzdlez], galvenais adminis-
trators, 2005. gada 17. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir sada:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajas sedz piecas sestdalas no saviem tiesasands izdevumiem,
un Komisija, papildus saviem tiesasands izdevumiem, atlidzina ari
vienu sestdalu no prasitaju tiesasanas izdevumiem.

() OV C 251, 18.10.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2005. gada 16. marta

lieta T-329/03 Fabio Andrés Ricci pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')

(Civildienests — Konkurss — PielaiSanas nosacijumi —

Darba pieredze — Konkursa atlases komisijas lemumi —

lecelgjinstitiicijas veikto parbauzu veids — Pieredzes novert-
&Sana — Tiesiska palaviba)

(2005/C 132[48)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta T-329/03 Fabio Andress Ri¢i [Fabio Andrés Ricci], ar dzive-
svietu Turina (Italija), ko parstav M. Kondinanzi [M. Condinanzi],
advokats, pret Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji — J. Kurals
[J. Currall] un H. Cerepa-Lakombe [H. Tserepa-Lacombe], kam
palidz A. Del Farro [A. Del Farro], advokats, kas noradija adresi
Luksemburga) par prasibu atcelt Komisijas lemumu nepienemt
prasitaju darba uz pazinojuma par vakanci COM/2001/5265/R
pamata, Pirmas instances tiesa (otra palata) $ada sastava: prieks-
sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Pavasavs [S. Papasawvas], sekretirs H.
Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
2005. gada 16. marta ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C 275,15.11.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2005. gada 17. marta

lieta T-362/03 Antonio Milano pret Eiropas Kopienu Komi-
siju (')

(Civildienests — PienemSana darba — Konkurss — Attei-
kums sniegt atlauju piedalities konkursi — Prasiba atcelt
tiesibu aktu un atlidzinat zaudejumus)

(2005/C 132[49)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta T-362/03 Antonio Milano [Antonio Milano], ar dzivesvietu
Isernia [Isernia] (Italija), ko parstav S. Skarano [S. Scarano]
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avocat, pret Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji — J. Kurals
[J. Currall], kam palidz A. dal Fero [A. Dal Ferro], avocat, kas
noradija adresi Luksemburga) par prasibu atcelt lémumus, ar ko
netika piepemta prasitdja kandidatiira dalibai visparéja
konkursa COM/A[4/02, kura mérkis ir sastadit personu, kas var
pildit parstavniecibas Roma vaditaja amatu (A 3 grads),
sarakstu, un piespriest atlidzinat prasitajam radusos zaudgjumus
Pirmas instances tiesa (tre$a palata) $ada sastava: prick$sedetajs
M. Jegers [M. Jaeger], tiesnesi J. Azizi [J. Azizi] un E. Kremona
[E. Cremona], sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez],
galvenais administrators, 2005. gada 17. marta ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 304, 13.12.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS

2005. gada 16. februari

lieta T-142/03 Fost Plus VZW pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba, ko iesniegusi juridiska

persona — Akts, kas to skar individuali — Lemums Nr.

2003.82/EK — Iepakojuma materialu un izlietota iepako-

juma parstrades vai atkartotas parstrades merki — Direktiva
94/62/EK — Nepienemamiba)

(2005/C 132/50)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta T-142/03 Fost Plus VZW, Brisele (Belgija), ko parstav P.
Vitinks [P. Wytinck] un H. Vjaens[H. Viaene], advokati, pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav M. van Beks [M. van Beek]
un M. Konstantinidis [M. Konstantinidis], parstavji, kas noradija
atgresi Luksemburga, par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada
29. janvara Lémuma Nr. 2003/82/EK 1. pantu, ar ko tiek apsti-
prinats pasakums, par ko Belgija informéjusi saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 94/62/EK par iepakojumu
un izlietoto iepakojumu (OV L 31, 32. Ipp.) 6. panta 6. punktu,
Pirmas instances tiesa (trea palata) apsprieSanas laika 3ada
sastava: priek$sédétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i M. Jeégers
[M. Jaeger] un F. Deuss [F. Dehousse], sekretars H. Jungs

[H. Jung], 2005. gada 16. februari ir izdevusi rikojumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajs sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina atbildetajas
tiesasands izdevumus.

(") OV C 146, 21.06.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
2005. gada 19. janvari

lieta T-372/03 Yves Mathieu pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Ieredni — Siidzibu un prasibu termini — Siidzibas netiesa
noraidiSana — Nepienemamiba)

(2005/C 132/51)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta T-372/03 Ivs Majo [Yves Mathieu], Eirkopas Kopienu
Komisijas ierédnis, Audergéma (Belgija), ko parstav L. Vogels
[L. Vogel], avocat, pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav
Dz. Kurals [J. Curall] un H. Krémers [H. Krdmer], par prasibu
atcelt lemumu, ar ko netiesi noraidita prasitaja 2002. gada 29.
oktobra stidziba par Komisijas 2002. gada 6. augusta lémumu,
ar ko noraidita prasitaja ar Civildienesta noteikumu 24. pantu
un 90. panta 1. punktu pamatota stidziba par morala spiediena
izdari§anu uz vinu un, otrkart, kait§uma atlidzibu. Pirmas
instances tiesa (piekta palata) $ada sastava: palatas priek$sédétajs
M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un D. vabi
[D. Svdby], sekretars H. Jungs [H. Jung], 2005. gada 19. janvari
ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir sada:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C7,10.01.2004.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS

2005. gada 14. februari

lieta T-81/04 Bouygues SA un Bouygues Telecom pret
Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Valsts atbalsts — Mobila telefonija — Siidziba — Prasiba
sakara ar bezdarbibu — Komisijas nostajas pienemsana, kas

izbeidz bezdarbibu — Tiesvedibas izbeigSana lieta pirms
sprieduma taisiSanas — Prasiba atcelt tiesibu aktu —

Starpvestule — Nepienemamiba)

(2005/C 132/52)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta T-81/04 Bouygues SA, Parize (Francija) un Bouygues
Telecom, Bulona-Bijankaira (Francija), ko parstav. B. Amori
[B. Amory] un A. Vereidens [A. Verheyden], advokati, pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav H. Buendia Sierra
[J. L. Buendia Sierra], K. Dzolito [C. Giolito] un M. Nijars
[M. Nigjahr], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga, pirm-
kart, par prasibu, pamatojoties uz EKL 232. pantu, konstatet,
ka Komisija, nepiepemot lémumu, ir parkapusi EK ligumu,
neienemdama nostaju attieciba uz iebildumu, kas bija ietverts
prasitaju sudziba par Francijas iestazu valsts atbalstu Orange
France un SFR, kas tika sniegts, ar atpakalejosu speku samazinot
maksu par UMTS (Universal Mobile Telecommunication System)
licenci, kas tika pieskirta Siem uzpémumiem, un pakartoti —
par prasibu, kas balstita uz EKL 230. pantu, atcelt lemumu
noraidit 3is stidzibas iebildumu, kas ieverts Komisijas 2001.
gada 11. decembra prasitajam adresétaja véstulé, Pirmas
instances tiesa (ceturta palata) $ada sastava: palatas prieks-
sedétajs I. Legals [H. Legal], tiesnesis P. Mengoci [P. Mengozzi]
un tiesnese 1. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Biatecka], sekre-
tars H. Jungs [H. Jung], 2005. gada 14. februari ir izdevusi riko-
jumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nav jalemj par prasjumu konstatet, ka Komisija nav pienemusi
lemumu par iebildumu, kas ietverts prasitaju siidziba par maksas
samazind$anu ar atpakalejosu speku par UMTS licenci, ko Fran-
cijas iestades pieskira Orange un SFR;

2) pakartoto prasijumu atcelt lemumu, kas ietverts Komisijas 2003.
gada 11. decembra véstule, noraidit ka nepienemamu;

3) nav jalemj par Société francaise et radiotéléphone (SFR) un
Orange France SA pieteikumiem par iestasanos lietd;

4) Bouygues SA un Bouygues Telecom atlidzina pusi tiesasanas
izdevumu;

5) Komisija atlidzina pusi tiesaSanas izdevumu.

() OV C 106, 30.04.2004.

PIRMAS INSTANCES TIESAS

RIKOJUMS

PRIEKSSEDETAJA

2005. gada 10. februari

lieta T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd un Enviro Tech
International, Inc. pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Pagaidu noregulejums — Direktiva 67/548/EEK un Direk-
tiva 2004/73/EK)

(2005/C 132/53)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd, Sureja, [Surrey]
(Apvienota Karaliste), un Enviro Tech International, Inc., Cikaga,
llinoisa (ASV), ko parstav advokati K. Mero [C. Mereu] un K.
van Maldehems [K. Van Maldegem], pret Eiropas Kopienu Komi-
siju (parstavji K. Laiss [X. Lewis] un D. Rekkia [D. Recchia], kas
noradija dzivesvietu Luksemburga) par pieteikumu, no vienas
puses, partraukt n-propyl bromida ieklausanu Komisijas 2004.
gada 29. aprila Direktiva 2004/73/EK, ar ko divdesmit devito
reizi tehnikas attistibai pielago Padomes Direktivu 67/548 par
normativo un administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz
bistamu vielu klasifikaciju, iepakosanu un markésanu (OV L
152, 1. Ipp.), un, no otras puses, piespriest citus pagaidu pasa-
kumus, Pirmas instances tiesas priek$sédetajs 2005. gada
10. februari ir izdevis rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) pieteikums par pagaidu noregulgjuma piemerosanu tiek noraidits;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu tiek atlikta.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko P. iesniedza
2005. gada 11. februari

(lieta T-103/05)

(2005/C 132/54)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 11. februar
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla P., ar dzivesvietu Barselona (Spanija), kuru parstav
Matiass Grifuls i Ponsati [Matias Griful i Ponsati], advokats,
Barselonas Advokatu kolégija.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

1) atcelt apstridéto 2004. gada 28. oktobra lémumu, ka arl
2004. gada 10. maija lemumu;

2) atzit prasitajas tiesibas sanemt darba algu kops 2004. gada
15. aprila lidz bridim, kad vina mediciniski tika atzita par
darbspéjigy;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret lecéléjinstitiicijas (AIPN) 2004. gada
28. oktobra lémumu, kurd, noradot, ka Komisijas Medicinas
dienests ir apstiprinajis, ka prasitaja spéj parvietoties un stradat
pusslodzi, lecélgjinstitiicija apstiprina algas izmaksas partrau-
kSanu no 2004. gada 15. aprila lidz bridim, kad prasitaja stajas
darba Brisele.

Saja sakara tiek apliecinats, ka prasitaja, kuras iecelsana amata
Komisijas parstavnieciba Barselona notika gimenes apstaklu dél,
ir nonakusi satraukti depresiva stavokli, kas radies sakara ar
vinas darbavietas atcelanu minétaja parstavnieciba.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka:

— ir parkapts Eiropas Socialas hartas 11., 12. un 13. pants,
kuros ir atzitas tiesibas uz veselibas aizsardzibu, socialo
nodrosindgjumu un socialo un medicinisko palidzibuy;

— ir parkapta 1964. gada 16. aprila Eiropas sociala nodrosina-
juma kodeksa II dala un jo ipasi tas 10. pants, kura, nosakot
tiesibas uz arsta vizitém majas, slimniekam ir paredzétas
tiesibas nepamest dzivesvietu;

— ir parkapts SDO Konvencijas Nr. 102 10. pants un Konven-
cijas Nr. 130 13. pants;

— ir parkapts Civildienesta noteikumu 72. un 73. pants.

Visbeidzot, prasitaja apliecina, ka nezina iemeslu, kapéc vinu
vajadzetu atzit par spéjigu stradat tikai pusslodzi.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko David Tas
iesniedza 2005. gada 2. marta

(lieta T-124/05)

(2005/C 132/55)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 2. marta
izskati$anai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Davids Tass [David Tas], ar dzivesvietu Briselé, kuru
parstav Sebastians Orlandi [Sébastien Orlandi], Ksavjé Marténs
[Xavier Martin], Albérs Kiilens [Albert Coolen], Zans Noels Lui
[Jean Noél Louis] un Etjéns Marsals [Etienne Marchal], advokati,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt EPSO/A[4/03 konkursa komisijas lémumu, ar kuru
nolemts nepielaist prasitaju pie konkursa eksamenu
kartosanas;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kuram ir universitates diploms “M.SC. in Business
Administration”, piedalijas EPSO/A[4/03 konkursd administra-
toru asistentu A8 pakapé audita joma rezerves saraksta izvei-
dosanai. Prasitajs apstrid komisijas lémumu izslégt vinu no
konkursa sakard ar to, ka vina universitates diploms neatbilda
pazinojuma par vakanci nosacfjumiem.

Savas prasibas atbalstam prasitajs norada uz pazinojuma par
vakanci paredzéto nosacijumu dalibai konkursa parkapumu, ka
arT uz acimredzamu kladu vértéjuma. Tapat prasitajs norada, ka
vismaz diviem citiem kandidatiem, kas tika pielaisti pie
konkursa eksamenu kartosanas, bija tas paSas universitates tas
pasas fakultates izdots diploms, kas tadgjadi ir vienlidzigas
atticksmes principa parkapums.
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Prasiba pret Eiropas Centrilo banku, ko Sandrine Corvoisier
un citi jesniedza 2005. gada 9. marta

(lieta T-126/05)

(2005/C 132/56)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 9. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Centralo banku, ko
céla Sandrina Korvuazjé [Sandrine Corvoisier], ar dzivesvietu
Frankfurté pie Mainas, Roberta Frica [Roberta Friz], ar dzive-
svietu Frankfurté pie Mainas, HandZzi Prod'omma [Hundjy
Preud’homme)], ar dzivesvietu Frankfurté, un Elvira Rosati [Elvira
Rosati], ar dzivesvietu Frankfurté pie Mainas, kuras parstav
advokati Zorzs Vandersandens [Georges Vandersanden] un Lora
Levi [Laure Levi].

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt pazipojumu par vakanci ECB[156/04, ar kuru
paredzéts pienemt darba sesus “Records Managements Specia-
lists”;

— tiktal, ciktal nepieciesams, atcelt lemumus, ar kuriem norai-
diti prasitaju lagumi par “administrative reviews” un “grievance
procedures”; lémumus, kas datéti attiecigi ar 2004. gada
1. oktobri un 21. decembri un nosatiti laikposma starp
2004. gada 27. decembri un 2005. gada 13. janvari;

— atcelt jebkuru lémumu, kas pienemts ievieSot pazinojumu
par vakanci un, jo Ipasi, lémumus par piepemsanu darba;

— piespriest Eiropas Centralajai bankai iesniegt administrativos
lietas materialus;

— piespriest Eiropas Centralajai bankai atlidzinat zaud&umus
un procentus par nodarito materialo kait&jumu, kas ex aequo
et bono provizoriski sastada EUR 40 000, ka ari par noda-
1ito moralo kaitéumu, kas ex aequo et bono sastada EUR 4;

— piespriest Eiropas Centralajai bankai [ECB] atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas ECB strada par “Research Analyst”, kas ietilpst E[F
pakapé. Viens no nosacjjumiem 3i darba veiksanai bija universi-
tates diploma esamiba.

2004. gada 13. julija ECB publicéja attiecigo pazinojumu par
vakanci, kas paredzgja pienemt darba seSus “Records Manage-
ments Specialists” (dokumentu elektroniskas parvaldes specia-
listus), lai tie palidzétu un papildinatu Bankas arhivu nodalu.

Sie amati bija ieklauti taja pasa pakapé ka prasitaju ienemtie
amati, proti, E[F pakapé. Pazinojuma par vakanci kandidatiem
tika prasita pabeigta vidusskolas izglitiba.

Savas prasibas atbalstam prasitdgjas norada uz ECB ieksgja
reguléjuma 20.2 panta, ECB vadliniju attieciba uz “development
track”, administrativa apkartraksta attieciba uz pienemsanu
darba, ka ari uz “patere legem ipse quam fecisti” principa parka-
pumu. Ta ka tika dots majiens par to, ka pienemsanai darba ir
nepiecieSams universitates diploms, lai gan apstridétaja pazino-
juma bija paredzéta tikai vidusskolas izglitiba, prasitajas norada
arT uz nediskriminacijas principa parkapumu. Bez tam prasi-
tajas norada ari uz Nodarbinatibas nosacfjumu 45. un 46. panta
parkapumu, atziméjot, ka iepriek$ nebija notikusi apspriede ar
Personala komiteju. Visbeidzot, prasitajas norada uz acimre-
dzamu kladu veért&juma.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Dominique
Alber-Bousquet un 142 citi prasitaji iesniedza 2005. gada
14. marta

(lieta T-130/05)

(2005/C 132/57)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 14. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Dominiks Albérs-Buké [Dominique Alber-Bousquet] ar
dzivesvietu Briselé un 142 citi ierédni, kurus parstav Sebastians
Orlandi [Sébastien Orlandi], Ksavjé Marténs [Xavier Martin],
Alberts Kiilens [Albert Coolen], Zans-Noels Lii [Jean-Noél
Louislun Etjéns Mar3als [Etienne Marchal], avocats, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitaju prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lémumus par prasitaju iecelSanu Eiropas Kopienu
ierédnu amatos, ciktal viniem ir noteiktas amatu pakapes,
piemérojot Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12.
pantu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji izskatamaja lietd, kuri visi iecelti amatos péc 2004.
gada 1. maija no kandidatu sarakstiem, kas izveidoti pirms 31
datuma publicéto konkursu rezultata, iebilst pret iesp&amo
diskriminaciju, ko izraisa tas, ka vinu iecelsana pakapé atbilstosi
XII pielikumam Regula (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar ko
groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus, atkiras no
tas, ko pieméro tadu pasu konkursu kandidatiem, kas iecelti
amatos pirms Siem Civildienesta noteikumu grozijumiem.

Pamatojot savus prasijumus, prasitaji norada uz:
— vienlidzigas attieksmes principa parkapumu;

— Civildienesta noteikumu 31. panta pirma punkta un 29.
panta pirma punkta parkapumu;

— Civildienesta noteikumu 5. panta 5. punkta parkapumu;
— tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Prasitaji $aja sakara uzskata, ka no Kopienu judikatiras izriet,
ka vienu un to pasu konkursu kandidati atrodas salidzinama
situacija un tapéc tiem jabauda vienada attieksme. Turklat, vini
izvirzija savas kandidatfiras ar noliiku tikt ieceltiem vakantos
amatos, ko paredz to konkursu noteikumi, kuros tie piedalijas.
Tapéc vini vargja pamatoti cerét, ka tiks iecelti amatos tadas
pakapés, kas paredzétas pazinojumos par konkursiem, kuros tie
piedalijas.

Prasiba pret Eiropas Centralo banku, ko Carlos Andrés un
citi iesniedza 2005. gada 21. marta

(lieta T-131/05)

(2005/C 132/58)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 21. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Centralo banku, ko
céla Karlos André [Carlos Andrés], ar dzivesvietu Frankfurté pie
Mainas, un astoni citi, kurus parstav advokati Zorzs Vandersan-
dens [Georges Vandersanden] un Lora Levi [Laure Levi].

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:
— atcelt prasitaju algas aprekinu par 2004. gada juliju;

— piespriest Eiropas Centralajai bankai prasitajiem nodarita
kaitéjuma atlidzinasanas noltkos atlidzinat zaudéjumus un
procentus, ko veido EUR 5000 pieskirsana katram prasi-
tajam sakara ar pirktspéjas samazinasanos no 2001. gada
1. jalija, atalgojuma dalu pieskir§ana, kas atbilst prasitaju
darba algas palielinagjumam par 1,86 % laikposma no
2001. gada 1. julija lidz 2002. gada 30. junijam, par
0,92 % laikposma no 2002. gada 1. jalija lidz 2003. gada
30. janijam un par 2,09 % laikposma no 2003. gada 1. jalija
lidz 2004. gada 30. junijam, un procenti par prasitaju darba
algas dalu summu, sakot no attieciga datuma, kad tas bija
jaizmaksa, lidz faktiskai samaksai. ST procentu likme ir
jaaprekina, balstoties uz Eiropas Centralas bankas noteikto
likmi galvenajam refinanséSanas darbibam, kas ir spéka
attiecigaja laikposma, pieskaitot divus procentpunktus;

— piespriest Eiropas Centralai bankai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas priek§mets ir prasitdju algas aprékinos par
2004. gada juliju paredzétais darba algas palielinajums, kas péc
prasitaju uzskata tika noteikts, neievérojot pienakumu apspries-
ties ar Eiropas Centralas bankas personalu (ECB) un aprékina
metodes attieciba uz visparigam darba algas korekcijam, ka
paredzéts starp vadibu un personalu noslégtaja liguma (“Memo-
randum of Understanding”). Tapat tiek apstridéts tas, ka attiecigais
palielinajums, kas tika piemérots péc Pirmas instances tiesas
2003. gada 20. novembra sprieduma lieta T-63/02 Cerafogli un
Poloni[ECB (RecFP, IA-291. Ipp. un 1I-1405. Ipp.), netika pieme-
rots ar atpakalejosu spéku attieciba uz 2001. 2002. un
2003. gadu.

Savas prasibas atbalstam prasitaji norada uz:

— Nodarbinatibas nosacijumu 45. un 46. panta, “Memorandum
of Understanding” un labas parvaldibas principa parkapumu;

— pienakuma sniegt pamatojuma parkapumu, ka ari $aja gadi-
juma — acimredzamu kladu veértgjuma. Saja sakara tiek
noradits, ka Bankas izveidotas tabulas, ar kuram pamatots
attiecigais piedavatais darba algas palielindjums, ir aprékina
metozu klGdainas piemérosanas rezultats;

— tiesiskas palavibas principa parkapumu.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Belgijas Kara-
liste iesniedza 2005. gada 26. marta

(lieta T-134/05)

(2005/C 132/59)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 26. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Belgijas Karaliste, kuru parstav Zans-Pjérs Bels [Jean-
Pierre Buyle] un Kristofs Steijarts [Christophe Steyaert].

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 19. janvara lemumu ciktal taja
atzits, ka “agrakas FSE debitoru paradu tames” nav piepra-
sitas un [pakartoti] péc vajadzibas, ciktal taja atzits, ka $is
debitoru paradu tames rada kavéjuma procentus, kurus
aprékina, pamatojoties uz Regulas Nr. 2342/2002[EK 86.
pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Laika periodda no 1987. gada lidz 1992. gadam Komisija
pieprasija prasitajai atmaksat noteiktas Eiropas Socidlo fondu
(FSE) maksatas summas, ko Komisija tiesi parskaitija dazadam
Belgijas sabiedribam, kas darbojas ka bavuznémgji, bet kuras $is
sabiedribas ne izlietoja atbilstosi tiesiskajam regulé§jumam par
FSE.

2004. gada Komisija uzsaka atmaksat tas summas, kuras prasi-
tajai bija jamaksa par agrakajam debitoru paradu tamém, [tas
sedzot] ar prasitdjas paradu tamém pret Komisiju. Péc $o
summu atmaksas, prasitija Komisijai iesniedza vairakas
vestules, uz kuram ta atbildéa ar apstridéto lemumu, noradot,
ka, pretgji tam, ka to apgalvo prasitaja, agrakas debitoru paradu
tames nav tikusas pieprasitas.

Savas prasibas atbalstam, prasitaja apgalvo, ka stridigas debitoru
paradu tames ir pieprasitas piemérojot Regulas Nr. 2988/95/EK
3.1. pantu vai pakartoti — Belgijas tiesibu normas, kas pieme-
rojamas dotaja gadijuma atbilstosi Regulas Nr. 2988/95/EK 2.4
pantam.

Prasitaja ari apstrid Komisijas piemérotos kav&juma procentus.
Saskana ar prasitajas teikto, $aja gadijuma pastav ipass tiesisks
regulgjums, proti Regula Nr. 1865/90/EEK un Regula
Nr. 448/2001/EK, ar ko parkapj Regulas Nr. 2342/2002/EK
86. pantu, ko izvirzija Komisija, lai attaisnotu kavéjuma
procentu pieméro$anu. Prasitaja apgalvo, ka Sis Ipasais tiesiskais
reguléjums neparedz kavéjuma procentu pieméroSanu attieciba
uz FSE darbibam, kuras veiktas pirms 1990. gada 6. jilija, un

attiecigi Komisija nevarétu prasit kavéjuma procentus par stridi-
gajam debitoru paradu tamem.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Franco Campoli
iesniedza 2005. gada 29. marta

(lieta T-135/05)

(2005/C 132/60)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 29. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Franko Kampoli [Franco Campoli], ar dzivesvietu
Londona, kuru parstav advokati Stefans Rodrigess [Stéphane
Rodrigues] un Alise Zoma [Alice Jaume], kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas 2004. gada 13. decembra lémumu,
ar ko noraida stidzibu, ko prasitajs iesniedzis, pamatojoties
uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu; $is lemums
pienemts kopa ar iecélgjinstitiicijas [emumu, kur$ apstridets
minétaja siidziba un ar kuru no 2004. gada 1. maija ir
grozits prasitdja pensijai piemérojamais korekcijas koefi-
cients, apgadnieka pabalsts un pabalsta izglitibai maksa-
jums, no vienas puses, un prasitdja darba samaksas lapa, no
otras puses, jo $is lémums ir piemérojams no 2004. gada
maija;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs Saja lieta péc batibas prasa ar atpakalejosu spéku no
2004. gada 1. maija attiecinat uz vina pensiju to korekcijas
koeficientu, kur§ piemérojams vina pensijai lidz 2004. gada
1. maijam.

Saja sakara jaatgadina, ka noliika sekmét pareju no vecas
sistémas uz jauno korekcijas koeficienta sistému, péc groziju-
miem civildienesta sistéma, kas reglamenté Eiropas civildienesta
darbibu, Civildienesta noteikumu XII pielikuma 20. panta
2. punkta ir paredzéts piecu gadu parejas periods, kas aptver
laika posmu no 2004. gada 1. maija lidz 2009. gada 1. maijam
un kura laika korekcijas koeficients pakapeniski tiek samazi-
nats.
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Savas prasibas pamatojumam prasitajs galvenokart norada uz
iebildumu par prettiesiskumu saskana ar Liguma 241. pantu,
noradot, ka Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 20. panta
piemérosana $aja gadijuma ir prettiesiska.

Saja sakara prasitajs norada, ka:

— ir parkapta tiesiska palaviba, nemot vera vadibas izteiktos
soljumus, ka jaunajiem Civildienesta noteikumiem nebis
nelabvéligas ietekmes uz vina stavokli;

— nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips un nediskrimi-
nacijas princips, nemot véra, ka diferenciaciju péc dzive-
svietas ierédniem, kuri atrodas dienesta un kuriem ir
pieskirta pensija;

— ir parkaptas vina iegitas tiesibas, jo ir groziti darba pamat-
noteikumi, kas tika nemti véra pensijas pieskirsanas brid;

— ir parkapts labas parvaldibas princips.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko EARL Salvat
Pere et Fils un citi iesniedza 2005. gada 30. marta

(lieta T-136/05)

(2005/C 132/61)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 30. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla EARL Salvat Pere et Fils, Saint-Paul de Fenouillet (Francija),
Starptautiska profesionala dabigo saldo vinu komiteja, Perpignan
(Francija), un Nacionala profesionala vina izcelsmes norades
komiteja, Parize (Francija), kuru parstav Hugo Kalve [Hugues
Calvet] un Olivjé Bijards [Olivier Billard], kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 1.1 un 1.3 pantu Komisijas 2005. gada 19. janvara
lémuma par planu “Plan Rivelsaltes” un netieSajiem CIVDN
nodokliem, kas jaiekasé Francijai;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisiju atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lemumu Komisija noteica, ka subsidijas saistiba ar
salu par hektaru, ko finansé profesionalas iemaksas plana “Plan
Rivesaltes” ietvaros, ka ari specidla piedavajuma akcijas un
kontroléto izcelsmes norazu “Rivesaltes”, “Grand Rousillon”,
“Muscat de Rivesaltes” un “Banyuls” funkcionésana, ko finansé ar
profesionalajam iemaksam, ir atzistama par valsts atbalstu EKL
87. panta izpratneé.

Prasitdjas prasa atcelt $o lémumu, vispirms uzsverot, ka ta
pamatojums nav pietickams, un, parkapjot EKL 253. pantu, tas
prasitagjam nelauj saprast motivus, péc kuriem Komisija vadijas,
uzskatot, ka $aja gadijuma ir saskatami kritériji saistiba ar valsts
atbalstu, kurus Tiesa attistijusi judikatira. Otrkart, prasitajas
uzsver, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts EKL 87. pants, jo
Komisija nav pieradijusi ne to, ka attiecigie pasakumi ir
finanséti ar valsts iestazu riciba esosu lidzeklu palidzibu, ne ari,
ka profesionalas iemaksas, nolika finansét speciala piedavajuma
akcijas un kontroléto izcelsmes norazu funkcionéanu, ir sais-
titas ar valsti.

Prasiba pret lekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko LA PERLA Spa grupa
iesniedza 2005. gada 1. aprili

(lieta T-137/05)

(2005/C 132/62)

(valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itaju)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 1. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Iek$gja tirgus saskanosanas
biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla LA

PERLA Spa grupa.

Prasitaju parstav Renco Maria Morezi [Renzo Maria Morresi] un
Alberto dal Fero [Alberto Dal Ferro], avocats.

Sabiedriba Cielo Brands-Gestdo e Investimentos Lda ari piedalijas
procesa ITSB Apelaciju padomé.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu pilna apméra, atjaunojot speka
lebildumu nodalas [émumu, un jebkura gadijuma atzit stri-
digo precu zimi par spéka neesosu;

— piespriest Cielo Brands-Gestdo e Investimentos Lda atlidznat
tiesasanas izdevumus pilna apmeéra, ieskaitot divas parsidz-
anas prasibas OHMIL
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime,
kuru ladz atzit par
spéka neesosu:

Kopienas precu zimes
Ipasnieks:

Lietas dalibnieks, kas
lidz Kopienas precu
zimi atzit par spéka
neesosu:

Personas, kas lidz atzit
Kopienas precu zimi
par speka  neesosu,
precu zimes tiesibas:

ITSB Anulésanas
nodalas lémums:

ITSB Apelaciju padomes
lemums:

Izvirzitie pamati:

Vardiska precu zime “NIMEI LA
PERLA MODERN CLASSIC” —
registracijas ~ pieteikums  Nr.
713.446 attieciba uz 14. klasé
ietilpstosajam precém  (biZutérija,
juvelierizstradajumi, pulksteni un
rokaspulksteni, célmetali, pérles,
dargakmeni)

Cielo Brands-Gestio e Investi-
mentos Lda

Prasitaja

Italijas precu zimes:

— “La PERLA” (grafiska precu
zime Nr. 769.526), attieciba
uz 25. klasé ietilpstoSajam

precem;
— “LA PERLA PARFUMS”
(vardiska precu zime Nr.

776.082), attieciba uz 3. klasé
ietilpstosajam precém;

— “La PERLA” (grafiska precu
zime Nr. 804.992), attieciba
uz 3., 9., 14, 16., 18, 24., 25.
un 35. klasé ietilpstosajam
precém;

— “La PERLA” (grafiska precu
zime Nr. GE2000 C 000428),
attieclba uz 3. klasé ietilp-
stoSajam precém;

— “La PERLA” (grafiska precu
zime Nr. GE 2002 C 000181),
attieclba uz 3. klasé ietilp-
stoSajam precém

Pienemt pieteikumu atzit par
spéka neesosu un atzit Kopienas
precu zimi par spéka nesosu

Pienemt prasibu un atcelt Ilebil-
dumu nodalas lémumu

— Padomes Regulas (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi 8. panta 5. punkta,
1. punkta a) un b) apaks-
punkta, ka arT 73. panta parka-
pums;

— Komisijas  1995. gada 13.
decembra Regulas Nr. 2868/95,
ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi, 50. panta 2.
punkta h) apakspunkta parka-
pums

Prasiba pret Eiropas Parlamentu, ko Charlotte Becker un
citi iesniedza 2005. gada 31. marta

(lieta T-139/05)

(2005/C 132/63)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 31. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Parlamentu, ko céla
Sarlote Bekere [Charlotte Becker], ar dzivesvietu Mantona
[Menton] (Francija), Simuss Killens [Seamus Killen], ar dzive-
svietu Satona [Sutton] (Dublina), Roberts Peins [Robert Payne], ar
dzivesvietu Terentira [Terenure]; (Dublina), Deirdre Galahera
[Deirdre Gallagher], ar dzivesvietu Tereniira, Pols van Raijs [Paul
Van Raij], ar dzivesvietu Ouferféna [Overveen] (Niderlande),
Vilhelmuss van Miltenburgs [Wilhelmus Van Miltenburg], ar
dzivesvietu Heizena [Huizen] (Niderlande), kurus parstav advo-
kati Zorzs Vandersandens [Georges Vandersanden], Lora Levi
[Laure Levi] un Aurora FinhelStaina [Aurore Finchelstein], advo-
kati.

Prasitaju prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt prasitaju pensijas izmaksu apliecino$os dokumentus
par 2004. gada maiju, —iznemot Deirdes Galaheras pensijas
izmaksu apliecino$o dokumentu par 2004. gada maiju —
lai piemérotu korekcijas koeficientu vinu dzivesvietas valsts
galvaspilsétas limeni vai vismaz tadu korekcijas koeficientu,
kas atbilstosi atspogulo dzives dardzibu vieta, kur prasitaji
téré lidzeklus, un tadéjadi nodrosinatu lidzvértibas principa
ieveroSanu;

— attieciba uz Galaheru, atcelt vinas algas izmaksu apliecinoso
dokumentu par 2004. gada maiju, lai piemérotu korekcijas
koeficientu pabalstam, kas vinai pieskirts sakara ar pagaidu
nenodarbinatibu, nosakot $o koeficientu dzivesvietas valsts
galvaspilsétas limeni, vai vismaz tadu korekcijas koeficientu,
kas atbilstosi atspogulo dzives dardzibu vieta, kur prasitaja
teré lidzeklus, un tadéjadi nodrosinatu lidzvértibas principa
ievéroSanu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesaSanas

izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdji norada uz tadiem pasiem
pamatiem un argumentiem, kadus prasibas pamatojumam
izvirzijusi prasitaji lieta T-35/05.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Itilijas Repub-
lika iesniedza 2005. gada 29. marta

(lieta T-140/05)

(2005/C 132/64)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 29. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Italijas Republika, kuru parstav Antonio Cingolo
[Antonio Cingolo], Avvocato dello Stato.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt 2005. gada 21. janvara lémumu Nr. 00556 par
Vienoto dokumentu Meérka 2 Toskana 2000-2006
planosanai (Nr. CCI 2000.IT.16.2.D0.001) — Noraidosa
atbilde uz maksajuma pieprasijumu;

2) atcelt 2005. gada 24. janvara lémumu Nr. 00582 par
Vienoto dokumentu Mérka 2 CCI Nr. 2000IT162D0O009
(2000-2006) Latium planosanai — NetieSo izmaksu aplie-
cina§ana un deklaréSana un maks3juma pieprasijums
(2004. gada decembris);

3) atcelt 2005. gada 26. janvara lémumu Nr. 00728 par POR
Kampanija Mérki 1 — 2000- 2006 (Nr. CCI 1999 IT 16 1
PO 007) — NetieSo izmaksu deklaréSana un maksajuma
pieprasijums;

4) atcelt 2005. gada 31. janvara léemumu Nr. 00860 par POR
Kampanija Mérki 1 — 2000- 2006 (Nr. CCI 1999 IT 16 1
PO 007) — Netieso izmaksu deklaréSana un maksajuma
pieprasijums;

5) atcelt 2005. gada 21. marta lémumu Nr. 02787 par
Vienoto dokumentu Ligirija Nr. CCI 2000 IT 162 DO 006
planosanai — NetieSo izmaksu deklaraciju apliecinasana
un maksajuma pieprasijums (2004. gada decembris);

6) atcelt 2005. gada 16. marta [émumu Nr. 02590 par Komi-
sijas maksdgjumu cita méra neka tika prasits. Vienotais
dokuments Mérka 2 Latium 2000-2006 planosanai;

7) atcelt 2005. gada 16. marta lémumu Nr. 02594 par Komi-
sijas maksagjumu cita méra neka tika prasits. Vienotais
dokuments Meérka 2 (Nr. CCI 2000.IT.16.2.D0.001)
Toskana planosanai;

8) atcelt 2005. gada 22. marta lémumu Nr. 02855 par Komi-
sijas maksajumu cita méra neka tika prasits. Programma:
POR Kampanija (Nr. CCI 1999IT161PO007);

9) atcelt visus saistitos un iepriekSpienemtos aktus;
10) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas

izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir atbilstosi tiem, kuri ir izvirziti
lieta T-345/04 Italijas Republika/Komisija (!).

() OV C 262, 23.10.2004., 55 Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Pablo Muiiiz
iesniedza 2005. gada 12. aprili

(lieta T-144/05)
(2005/C 132/65)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 12. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Pablo Munjiss [Pablo Mufiz], ar dzivesvietu Brisele
(Belgija), kuru parstav B. DehandSuters [B. Dehandschutter],
advokats.

Prasitaja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 3. februara lémumu, ciktal ar to
atsaka pilnigu piekluvi prasitaja pieprasitajiem dokumen-
tiem;

2) atcelt Komisijas 2005. gada 3. februara lémumu, ciktal ar to
atsaka dal&ju piekluvi prasitaja pieprasitajiem dokumentiem;

3) piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs ir advokats ar specializaciju klientu konsultéSana par
jautagjumiem, kas saistiti ar muitas lietam. Lai dotu labakus
padomus saviem klientiem, prasitajs 2004. gada 13. oktobrl
iesniedza Komisijai pieteikumu ar ligumu dot piekluvi Muitas
kodeksa komitejas — Tarifu un statistikas nomenklatiras
nodalas septembra saniksmes protokolam, ka ari daZziem
TAXUD dokumentiem. 2004. gada 1. decembri $o pieteikumu
noraidija, pamatojoties uz Regulas 1049/2001 4. panta 3.
punktu. 2004. gada 15. decembrl prasitajs ladza parskatit
sakotngjo lémumu. Apstridetais l[émums tika pienemts minéta
liguma rezultata un apstiprinaja iepriek$€jo lémumu par attei-
kumu sniegt piekluvi dokumentiem.

Prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums parkapj Regulas

1049/2001 4. panta 3. punktu. Prasitajs norada, ka piekluves
atteikuma iemesli, proti, ka iepaziSanas ar $o dokumentu var

nopietni kaitét Komisijas lémumu pienemsanai, nav derigs
pamatojums saskana ar $o normu. Prasitajs $aja sakara apgalvo
arl to, ka apstridétaja lemuma izmantots kliidains pamatojums,
atsaucoties uz dokumentu kategoriju, nevis novértgjot katra
pieprasita dokumenta saturu.

Prasitajs turklat norada, ka parkapts arT minétas regulas 4. panta
6. punkts, jo Komisija atteica pat daléju piekluvi pieprasitajiem
dokumentiem. Vin$ norada, ka ar apstridéto lemumu tiek apiets
minétas regulas 2. panta 1. punkts, novedot pie sistematiskas
atteikSanas publiskot iek$¢jos dokumentus, pamatojoties tikai
uz to, ka attieciga lieta nav slégta.

Visbeidzot prasitdjs norada, ka pieprasito dokumentu publi-
skosanu attaisnoja seviskas sabiedribas intereses, kas paredz
ieinteresétajam personam gut labaku izpratni par pienemtajiem
lémumiem tarifu klasifikacijas jautajumos.
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	Tiesas spriedums (virspalāta) 2005. gada 12. aprīlī lietā C-145/03 (Madrides Juzgado de lo Social no 20 lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) Annette Keller mantinieki pret Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) u.c. (Sociālā drošība — Regulas Nr. 1408/71 3. un 22. pants — Regulas Nr. 574/72 22. pants — Ievietošana slimnīcā dalībvalstī, kas nav kompetentā dalībvalsts — Vajadzība pēc dzīvībai neatliekamas ārstēšanas — Apdrošinātā pārvietošana uz trešās valsts slimnīcu — Formulāru Nr. E 111 un Nr. E 112 piemērojamība) 
	Tiesas spriedums (otrā palāta) 2005. gada 14. aprīlī lietā C-157/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Spānijas Karalisti (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 68/360/EEK, Direktīva 73/148/EEK, Direktīva 90/365/EEK un Direktīva 64/221/EEK — Uzturēšanās tiesības — Uzturēšanās atļauja — Trešās valsts pilsonis, Kopienas pilsoņa ģimenes loceklis — Uzturēšanās atļaujas izsniegšanas termiņš) 
	Tiesas spriedums (virspalāta) 2005. gada 15. martā lietā C-160/03 Spānijas Karaliste pret Eurojust (Prasība atcelt tiesību aktu, pamatojoties uz EKL 230. pantu — Dalībvalsts celta prasība pret Eurojust sludinājumiem konkursiem uz pagaidu darbinieku vietām — Tiesas kompetences neesamība — Nepieņemamība) 
	Tiesas spriedums (pirmā palāta) 2005. gada 17. martā lietā C-170/03 (Hoge Raad der Nederlanden lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) Staatssecretaris van Financiën pret J. H. M. Feron (Regula Nr. 918/83/EEK — Atbrīvojumi no muitas nodokļiem — Jēdzieni personiskā manta un valdījums — Transportlīdzeklis, ko personas rīcībā nodevis tās darba devējs) 
	Tiesas spriedums (virspalāta) 2005. gada 15. martā lietā C-209/03 (High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) The Queen pēc lūguma, ko iesniedza Dany Bidar, pret London Borough of Ealing, Secretary of State for Education and Skills (Eiropas Savienības pilsonība — EKL 12. un 18. pants — Atbalsts, ko studentiem piešķir subsidēta aizdevuma veidā — Norma, kas nosaka šāda aizdevuma piešķiršanu tikai valsts teritorijā dzīvojošiem studentiem) 
	Tiesas spriedums (trešā palāta) 2005. gada 17. martā lietā C-228/03 (Korkein oikeus lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy pret LA-Laboratories Ltd Oy (Preču zīmes — Direktīva 89/104/EEK — 6. panta 1. punkta c) apakšpunkts — Preču zīmes piešķirtās aizsardzības ierobežojumi — Preču zīmes izmantošana, ko veic trešās personas, ja tas nepieciešams preces vai pakalpojuma paredzētā nolūka norādei) 
	Tiesas spriedums (virspalāta) 2005. gada 12. aprīlī lietā C-265/03 (Audiencia Nacional lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) Igor Simutenkov pret Ministerio de Educación y Cultura, Real Federación Española de Fútbol (Kopienas un Krievijas partnerības līgums — 23. panta 1. punkts — Tieša iedarbība — Nosacījumi attiecībā uz nodarbinātību — Nediskriminācijas princips — Futbols — Profesionālo spēlētāju, kas ir trešo valstu pilsoņi, skaita ierobežojums dalībai komandā nacionālajās sacensībās) 
	Tiesas spriedums (otrā palāta) 2005. gada 14. aprīlī lietā C-335/03 Portugāles Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju (ELVGF — Piemaksa par liellopu un teļa gaļu — Pārbaudes — Paraugu raksturotspēja — Iepriekšējo gadu pārbaužu rezultātu transponēšana — Pamatojums) 
	Tiesas spriedums (ceturtā palāta) 2005. gada 17. martā lietā C-467/03 (Finanzgericht München lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) Ikegami Electronics (Europe) GmbH pret Oberfinanzdirektion Nürnberg (Kopējais muitas tarifs — Tarifu pozīcijas — Ciparierakstu ierīces tarifa klasifikācija — Klasifikācija Kombinētajā nomenklatūrā) 
	Tiesas spriedums (piektā palāta) 2005. gada 10. martā lietā C-469/03 (Tribunale di Bologna lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) Filomeno Mario Miraglia (Šengenas Līguma īstenošanas konvencijas 54. pants — Princips non bis in idem — Piemērošanas joma — Dalībvalsts tiesas iestāžu lēmums izbeigt kriminālvajāšanu pret personu tikai tādēļ, ka analogs process uzsākts citā dalībvalstī) 
	Tiesas spriedums (pirmā palāta) 2005. gada 17. martā lietā C-109/04 (Bundesverwaltungsgerricht lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) Karl Robert Kraneman pret Land Nordrein-Westfalen (EKL Līguma 48. pants (jaunajā redakcijā EKL 39. pants) — Darba ņēmēju pārvietošanās brīvība — Valsts ierēdnis sagatavošanas praksē — Prakse, kas ir veikta citā dalībvalstī — Ceļa izdevumu atlīdzināšana tikai par brauciena daļu valsts teritorijā) 
	Tiesas spriedums (trešā palāta) 2005. gada 17. martā lietā C-128/04 (Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu), krimināllieta pret Annic Andréa Raemdonck, Raemdonck-Janssens BVBA (Autotransports — Sociālās jomas tiesību akti — Regula (EEK) Nr. 3821/85 — Pienākums uzstādīt un izmantot tahogrāfu — Regula (EEK) Nr. 3820/85 — Izņēmumi attiecībā uz transporta līdzekļiem, ar ko pārvadā materiālus vai aprīkojumu) 
	Tiesas spriedums (trešā palāta) 2005. gada 14. aprīlī lietā C-243/04 P Zoé Gaki-Kakouri pret Eiropas Kopienu Tiesu (Apelācijas sūdzība — Atalgojums Tiesas locekļiem un bijušiem locekļiem — Bijušā Tiesas locekļa, kas ir miris, šķirtās sievas tiesības) 
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	lieta C-156/05: Prasība pret Grieķijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 5. aprīlī 
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	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 17. martā lietā T-192/98 Eiropas Savienības Kokvilnas un saistīto tekstilrūpniecības nozaru komiteja (Eurocoton) pret Eiropas Savienības Padomi (Dempings — Komisijas priekšlikuma pieņemt regulu, ar kuru uzliek noteiktus antidempinga maksājumus, noraidīšana no Padomes puses — Regulas pieņemšanai vajadzīgā vienkāršā vairākuma trūkums — Pienākums norādīt pamatojumu) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 17. martā lietā T-195/98 Ettlin Gesellschaft für Spinnerei und Weberei AG u.c. pret Eiropas Savienības Padomi (Dempings — Komisijas priekšlikuma pieņemt regulu, ar kuru uzliek noteiktus antidempinga maksājumus, noraidīšana no Padomes puses — Regulas pieņemšanai vajadzīgā vienkāršā vairākuma trūkums — Pienākums norādīt pamatojumu) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 17. martā lietā T-177/00 Koninklijke Philips Electronics NV pret Eiropas Savienības Padomi (Dempings — Komisijas priekšlikuma pieņemt regulu, ar kuru uzliek noteiktus antidempinga maksājumus, noraidīšana no Padomes puses — Regulas pieņemšanai vajadzīgā vienkāršā vairākuma trūkums — Pienākums norādīt pamatojumu) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 15. martā lietā T-29/02 Global Electronic Finance Managment (GEF) SA pret Eiropas Kopienu Komisiju (Šķīrējklauzula — Līguma neizpilde — Pretprasība) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 16. martā lietā T-283/02 EnBW Kernkraft GmbH pret Eiropas Kopienu Komisiju (TACIS programma — Pakalpojumi, kas sniegti saistībā ar atomelektrostaciju Ukrainā — Neesoša atlīdzība — Pirmās instances tiesas kompetence — Prasība par zaudējumu atlīdzību — Ārpuslīgumiska atbildība) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 16. martā lietā T-112/03 L'oreal SA pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB) (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Vārdiskas preču zīmes FLEXI AIR reģistrācijas pieteikums — Agrākā vārdiska preču zīme FLEX Relatīvs atteikuma pamatojums — Sajaukšanas iespēja — Lūgums sniegt pierādījumus par faktisko izmantošanu — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts, 8. panta 2. punkta a) apakšpunkta ii) daļa un 43. panta 2. punkts) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 17. martā lietā T-160/03 AFCon Management Consultants u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju (TACIS programma — Uzaicinājums uz konkursu — Konkursa procedūras pārkāpumi — Prasība par zaudējumu atlīdzību) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 17. martā lietā T-285/03 Agraz, SA, u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju (Lauksaimniecība — Augļu un dārzeņu pārstrādes produktu tirgus kopīga organizācija — Ražošanas atbalsts produktiem, kas pārstrādāti no tomātiem — Aprēķina metode — 2000./2001. tirdzniecības gads) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 16. martā lietā T-329/03 Fabio Andrés Ricci pret Eiropas Kopienu Komisiju (Civildienests — Konkurss — Pielaišanas nosacījumi — Darba pieredze — Konkursa atlases komisijas lēmumi — Iecēlējinstitūcijas veikto pārbaužu veids — Pieredzes novērtēšana — Tiesiskā paļāvība) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 17. martā lietā T-362/03 Antonio Milano pret Eiropas Kopienu Komisiju (Civildienests — Pieņemšana darbā — Konkurss — Atteikums sniegt atļauju piedalīties konkursā — Prasība atcelt tiesību aktu un atlīdzināt zaudējumus) 
	Pirmās instances tiesas rīkojums 2005. gada 16. februārī lietā T-142/03 Fost Plus VZW pret Eiropas Kopienu Komisiju (Prasība atcelt tiesību aktu — Prasība, ko iesniegusi juridiska persona — Akts, kas to skar individuāli — Lēmums Nr. 2003.82/EK — Iepakojuma materiālu un izlietotā iepakojuma pārstrādes vai atkartotas pārstrādes mērķi — Direktīva 94/62/EK — Nepieņemamība) 
	Pirmās instances tiesas rīkojums 2005. gada 19. janvārī lietā T-372/03 Yves Mathieu pret Eiropas Kopienu Komisiju (Ierēdņi — Sūdzību un prasību termiņi — Sūdzības netieša noraidīšana — Nepieņemamība) 
	Pirmās instances tiesas rīkojums 2005. gada 14. februārī lietā T-81/04 Bouygues SA un Bouygues Telecom pret Eiropas Kopienu Komisiju (Valsts atbalsts — Mobilā telefonija — Sūdzība — Prasība sakarā ar bezdarbību — Komisijas nostājas pieņemšana, kas izbeidz bezdarbību — Tiesvedības izbeigšana lietā pirms sprieduma taisīšanas — Prasība atcelt tiesību aktu — Starpvēstule — Nepieņemamība) 
	Pirmās instances tiesas Priekšsēdētāja Rīkojums 2005. gada 10. februārī lietā T-291/04 R Enviro Tech Europe Ltd un Enviro Tech International, Inc. pret Eiropas Kopienu Komisiju (Pagaidu noregulējums — Direktīva 67/548/EEK un Direktīva 2004/73/EK) 
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	lieta T-144/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Pablo Muñiz iesniedza 2005. gada 12. aprīlī 
	Tiesas pēdējā publikācija Eiropas Savienības Oficiālajā VēstnesīOV C 115, 14.5.2005. 

