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Eiropas Savienibas Tiesa

Eiropas Savienibas Tiesas péd&a publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 72, 5.3.2011. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

Lieta C-382/08: Tiesas (virspalata) 2011. gada 25. janvara spriedums (Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Obertsterreich (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Michael Neukirchinger/Bezirks-
hauptmannschaft Grieskirchen (Gaisa transports — Atlauja organizét komercialus lidojumus ar gaisa
baloniem — EKL 12. pants — Nosacijums par dzivesvietu vai juridisko adresi — Administrativie sodi) 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2011/C 80/03 Lieta C-90/09 P: Tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. janvara spriedums — General Quimica, SA, Repsol
Quimica, SA, Repsol YPF, SA[Eiropas Komisija (Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas —
Gumijas kimisko piedevu nozare — Lémums, ar ko tiek konstatéts EKL 81. panta noteikumu
parkapums — Uzpémumu grupa — Mates sabiedribas solidara atbildiba par meitas sabiedribas
izdaritu konkurences tiesibu normu parkapumu — Koncerna mates sabiedribas atzi§ana par vainojamu) 2

2011/C 80/04 Lieta C-155/09: Tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — EKL 12., 18., 39. un 43. pants — Eiropas Ekonomikas zonas
liguma 4., 28. un 31. pants — Nodoklu tiesibu akti — Nosacjjumi pirmas nekustama Ipaguma iegades
atbrivosanai no nekustama ipajuma nodoSanas nodokla — Atbrivojums, kas paredzéts tikai valsts
teritorija dzivojoSajiem rezidentiem, ka ari Griekijas izcelsmes pilsoniem, kuri iegades diena nedzivo
GIIEKITA) ..ot 3

2011/C 80/05 Lieta C-168/09: Tiesas (otra palata) 2011. gada 27. janvara spriedums (Tribunale di Milano (Italija)
lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Flos SpA/Semeraro Casa e Famiglia SpA (Rupnieciskais un
komercipasums — Direktiva 98/71/EK — Dizainparaugu tiesiska aizsardziba — 17. pants —
Pienakums apvienot dizainparaugu aizsardzibu ar autortiesibu aizsardzibu — Valsts tiesibu akti,
saskana ar kuriem tiek izslégta vai padarita spéka neesosa uz noteiktu laiku lidz $o tiesibu aktu
speka stasanas bridim neaizsargatu dizainparaugu aizsardziba ar autortiesibam — Tiesiskas palavibas
aizsardzibas PrinciPs) .. ..ooooooin ittt 4

2011/C 80/06 Lieta C-463/09: Tiesas (tresa palata) 2011. gada 20. janvara spriedums (Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — CLECE SA/Maria Socorro Martin
Valor, Ayuntamiento de Cobisa (Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — Uzpémuma Ipa$nieka

maina — Darba néméju tiesibu aizsardziba — “IpaSumtiesibu nodosanas” jedziens — Uzkop3anas
darbiba — Darbiba, ko tiesi nodrosina pasvaldiba, pienemot darba jaunu personalu) ................ 4
2011/C 80/07 Lieta C-489/09: Tiesas (otra palata) 2011. gada 27. janvara spriedums (Hof van Beroep te Gent (Belgija)

ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Vandoorne NV/Belgische Staat (Sesta PVN direktiva — 11.
panta C dalas 1. punkts un 27. panta 1. un 5. punkts — Nodokla baze — Vienkarsosanas pasakumi —
Tabakas izstradajumi — Nodok]u uzlimes — PVN priek$nodokla vienreizéja iekaséSana — Piegadataji
starpnieki — Cenas pilniga vai daléja nemaksasana — Atteikums atgiit PVN) ....................... 5

2011/C 80/08 Lieta C-490/09: Tiesas (otra palata) 2011. gada 27. janvara spriedums — Eiropas Komisija/Luksem-
burgas Lielhercogiste (Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba
— Izdevumu par laboratorijas analizém un parbaudém, kas veiktas citas dalibvalstis nevis Luksem-
burgas Lielhercogisté, neatlidzina$ana — Valsts tiesiskais regulgjums, kurd nav paredzéta §adu izdevumu
segSana, atlidzinot izdevumus par $adam analizém un parbaudém — Valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru veselibas apriipes izdevumu atlidzina$ana ir paklauta nosacjjumam, ka ir ievéroti 3aja valsts

tiesiskaja reguléjuma paredzétie NOSACTUM) .. ......oeiiitiii e 5
2011/C 80/09 Lieta C-92/10 P: Tiesas (piekta palata) 2011. gada 13. janvara spriedums — Media-Saturn-Holding
GmbH]|leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (Apelacija — Kopienas

precu zime — Absolits atteikuma pamatojums — At3kirtspéjas neesamiba — Precu zime, ko veido
reklamas sauklis un kas sastav no elementiem, kuriem atseviski nav atskirtspéas — Grafisks apzi-
mEums “BEST BUY”) .. 6
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2011/C 80/10 Lieta C-559/08 P: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 16. septembra rikojums — Deepak Rajani (“Dear!
Net Online”)/leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Artoz-Papier AG
(Apelacija — Kopienas precu zime — Vardiska precu zime “ATOZ” — Starptautiskas vardiskas precu
zimes “ARTOZ” Ipasnieka iebildumi — Registracijas atteikums) ..............coiiiiiiiiiiiiii... 6
2011/C 80/11 Lieta C-342/09: Tiesas 2010. gada 27. oktobra rikojums — Victor Guedes — Inddstria e Comércio,

SA[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Consorci de I'Espai Rural de
Gallecs, kas atrodas Gallecs (Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkts un 8. panta 5. punkts — Grafiska pre¢u zime “Gallecs” — Valsts grafisku precu
zimju “GALLO”, “GALLO AZEITE NOVO”, “Azeite Novo”, ka ari Kopienas grafiskas precu zimes
“GALLO” ipasnieka iebildumi — Iebildumu noraidijums — Apelacijas sidziba, kas dalgji ir acimredzami
nepiepemama un dalgji acimredzami nepamatota) ................iiiiiiiiiii e 7

2011/C 80/12 Lieta C-459/09 P: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 16. septembra rikojums — Dominio de la Vega,
SL[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Ambrosio Velasco SA
(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
— Kopienas grafiskas precu zimes “DOMINIO DE LA VEGA” registracijas pieteikums — Agraka
Kopienas grafiska pre¢u zime “PALACIO DE LA VEGA” — Sajauksanas iespéjas esamiba kada Savienibas
teritorijas dala — Pre¢u zimju lidzibas vértgjums — Domingjosais elements) ........................ 7

2011/C 80/13 Lieta C-487/09: Tiesas (astotd palata) 2010. gada 6. oktobra rikojums (Tribunal Supremo (Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Inmogolf SA/Direccion General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia (Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala
— Direktiva 69/335/EEK — NetieSie nodokli — Kapitala piesaistisana — Veértspapiru parvedums —
Pamatkapitals, kura aktivi galvenokart sastav no nekustamas mantas) ...................coooiiii... 8

2011/C 80/14 Lieta C-532/09 P: Tiesas 2010. gada 4. oktobra rikojums — Vladimir Ivanov/Eiropas Komisija (Apelacija
— Prasiba sakara ar arpusligumisko atbildibu — Iespgjas tikt piepemtam darba zaudéjums — Iebilde
par procediiras nepareizu izmanto§anu — Daléji acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami
nepamatota apelacijas sGdziba) ...... ... 8

2011/C 80/15 Apvienotas lietas C-74/10 P un C-75/10 P: Tiesas (septita palata) 2010. gada 29. septembra rikojums
— European Renewable Energies Federation ASBL(EREF)[Eiropas Komisija (Apelacija — Tiesas Statatu 19.
pants — Lietas dalibnieka parstaviba ar advokatu, kur§ nav tresa persona — Acimredzama nepiene-
MAMIDA) ... 9

2011/C 80/16 Lieta C-84/10: Tiesas (sesta palata) 2010. gada 22. oktobra rikojums — Longevity Health Products,
Inc.[lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Merck KGaA (Apelacija —
Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Vardisks
apziméums “Kids Vits” — Kopienas vardiskas precu zimes “VITS4KIDS” ipasnieka iebildumi —
Konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas pakape — SajaukSanas iespgja — Apzim&umu lidziba —
Tiesibas tikt uzKlausTtam) . ....... ... ... 9

2011/C 80/17 Lieta C-290/10 P: Tiesas (astota palata) 2010. gada 9. septembra rikojums — Franssons Verkstider
AB|leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) un Lindner Recyclingtech
GmbH (Apelacija — Vispargja tiesa celta prasiba par ITSB Apelaciju tresas padomes lemuma
atcelsanu — Regula (EK) Nr. 6/2002 — Termin§ prasibas cel§anai — Nepienemamiba novélosanas
dé]l — Acimredzami nepamatota apelacijas stidziba) ............. ..., 9

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-513/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2010. gada 30. septembra
rikojumu lieta T-311/10 Dimitris Platis/Padome un Griekija 2010. gada 14. oktobri iesniedza Dimitris
PLALIS . oot

Lieta C-587/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15. decembri iesniedza Bundes-
finanzhof (Vacija) — VSTR Vogtlandische Strassen-, Tief-, und Rohrleitungsbau GmbH/Finanzamt Plauen

Lieta C-594/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 17. decembri iesniedza Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlande) — T.G. van Laarhoven, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van
Financien .o

Lieta C-600/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 16. decembri — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa
Republika .. oo

Lieta C-603/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 21. decembri iesniedza Upravno
sodisce Republike Slovenije (Slovénijas Republika) — Pelati doo[Slovénijas Republika ....................

Lieta C-613/10: Lugums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2010. gada 30. decembri iesniedza
Commissione Tributaria Provinciale di Parma (Italija) — Danilo Debiasi/Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Lieta C-622/10: Laigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 22. decembri iesniedza Tribunal
de premiere instance de Namur (Belgija) — Rémi Paquot/Etat belge — SPF Finances .....................

Lieta C-623/10: Luigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 22. decembri iesniedza Tribunal
de premiere instance de Namur (Belgija) — Adrien Daxhelet/Etat belge — SPF Finances ..................

Lieta C-7/11: Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 5. janvari iesniedza Tribunale di
Palermo (Italija) — Kriminalprocess pret Fabio Caronna ................ccooiiiiiiiiiiiiiiniaeiiiiii.

Lieta C-12/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 10. janvari iesniedza Dublin
Metropolitan District Court (Irija) — Danise McDonagh/Ryanair Ltd ............. ... ...,

Lieta C-14/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2010. gada 27. oktobra
spriedumu lieta T-24/05 Alliance One International, Inc. (agrak — Standard Commercial Corp.), Standard
Commercial Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd[Eiropas Komisija 2011. gada
11. janvari iesniedza Eiropas KOMIsija ............oooiuuiiiiiiii i

Lieta C-20/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 13. janvari — Eiropas Komisija/Polijas Republika ......

Lieta C-22/11: Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 17. janvari iesniedza Korkein
oikeus (Somija) — Finnair OYj/Timy LaSSO0Y ... ...oueee ittt e

Lieta C-37/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 25. janvari — Eiropas Komisija/Cehijas Republika ......
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15
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Pazinojums Nr.

2011/C 8032

2011/C 80/33

2011/C 80/34

2011/C 80/35

2011/C 80/36

2011/C 80/37

2011/C 80/38

2011/C 80/39

2011/C 80/40

2011/C 80/41

2011/C 80/42

2011/C 80/43

2011/C 80/44

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-455/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 22. septembra rikojums — Eiropas Komisija/Polijas
Republika .. oo

Lieta C-525/09: Tiesas sestas palatas priekssedetaja 2010. gada 28. septembra rikojums — Eiropas
Komisija/Portugales Republika ....... ...

Visparéja tiesa

Lieta T-437/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 2. februara spriedums — Oyster Cosmetics/ITSB — Kadabell
(“Oyster cosmetics”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“Oyster cosmetics” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska pre¢u zime “Kadus oystra
AUTO STOP PROTECTION” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Apzimé&jumu
lidziba Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) ......................c...

Lieta T-54/07: Vispargjas tiesas 2011. gada 21. janvara rikojums — Vtesse Networks/Komisija (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Telekomunikacijas — Nodoklis par nekustamo ipasumu, ko
uzliek Apvienotaja Karalisté esoSajiem uznémumiem — Lémums, atbilstosi kuram pasikums nav
atbalsts — Individualas skarSanas neesamiba — Nepienemamiba) .......................ooiiia.

Lieta T-586/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. decembri — Aktieselskabet af 21. november 2001ITSB
— Parfums Givenchy (“only givenchy”) ... ... .

Lieta T-592/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 27. decembri — El Corte Inglés/ITSB — Technisynthese
EBTS™) oo

Lieta T-593/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. decembri — El Corte Inglés/ITSB — Ruan (“B”) ....

Lieta T-596/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 28. decembri — Almunia Textil/ITSB — FIBA Europe
(BUTOBASKET) ..o e

Lieta T-597/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 27. decembri — Biodes/ITSB — Manasul International
EBIESULY) oo

Lieta T-598/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 27. decembri — Biodes/ITSB — Manasul International
(LINEASUL) ..ot e

Lieta T-14/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 11. janvari — Timab Industries un CFPR/Komisija .......
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2011. gada 25. janvara spriedums
(Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Austrija) lagums sniegt prejudicialu  nolémumu)
Michael Neukirchinger/Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

(Lieta C-382/08) (1)

(Gaisa transports — Atlauja organizet komercialus lidojumus
ar gaisa baloniem — EKL 12. pants — Nosacijums par dzive-
svietu vai juridisko adresi — Administrativie sodi)

(2011/C 80/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Michael Neukirchinger

Atbildetajs: Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Unabhingiger Verwal-
tungssenat des Landes Oberdsterreich — EK liguma 49. un turp-
mako pantu interpretacija — Valsts tiesiskais regulgjums, kas,
paredzot administrativas sankcijas, aizliedz organizét komer-
cialus lidojumus ar gaisa baloniem, ja nav sanemta valsts atlauja,
atlauja, kuras izsniegSanas nosacijumus ir dzivesvietas vai juri-
diskas adreses esamiba valsts teritorija

Rezolutiva dala:

EKL 12. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu ka
pamata lietd, ar kuru, lai Saja dalibvalsti varétu organizet lidojumus
ar gaisa balonu, ST tiesiska regulgjuma neieverosanas gadijuma pare-
dzot administrativus sodus:

— personai, kuras dzivesvieta vai juridiska adrese ir cita dalibvalsti un
kurai $ai otraja dalibvalsti ir izsniegta atlauja komercialu lidojumu
ar gaisa balonu veiksanai, tiek pieprasits, lai tai pirmaja dalibvalsti
biitu dzivesvieta vai juridiska adrese, un

— Sai personai tiek uzlikts pienakums sanemt jaunu atlauju, pienacigi
nenemot vérd to, ka prasibas atlaujas sanemsanai butiba ir iden-
tiskas prasibam tas atlaujas sanemsanai, kas Sai personai jau ir
izsniegta otraja dalibvalsti.

() OV C 285, 08.11.2008.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. janvara spriedums —
General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA, Repsol YPF,
SA[Eiropas Komisija

(Lieta C-90/09 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas —
Gumijas kimisko piedevu nozare — Lémums, ar ko tiek
konstatets EKL 81. panta noteikumu parkapums — Uzne-
mumu grupa — Mates sabiedribas solidara atbildiba par
meitas sabiedribas izdaritu konkurences tiesibu normu parka-
pumu — Koncerna mates sabiedribas atziSana par vainojamu)

(2011/C 80/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: General Quimica, SA, Repsol Quimica,
SA, Repsol YPF, SA (parstavji — J.M. Jiménez-Laiglesia Ofiate un J.
Jiménez-Laiglesia Ofiate, abogados)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de
la Torre un E. Gippini Fournier)

PriekSmets

Apelacijas sudziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(sesta palata) 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta
T-85/06 General Quimica u.c./[Komisija, kura Pirmas instances
tiesa noraidija prasibu dalgji atcelt Komisijas 2005. gada 21.
decembra Lémumu 2006/902/EK par [EKL] 81. panta un EEZ
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liguma 53. panta piemérosanas procediiru pret Flexsys NV, Bayer
AG, Crompton Manufacturing Co. Inc. (iepriekS — Uniroyal
Chemical Co. Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corp. (ieprieks
— Crompton Corp.), General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA un
Repsol YPF, SA (lieta COMP[F/C.38.443 — Gumijas apstradei
domatas kimikalijas) (OV 2006, L 353, 50. Ipp.), ka arl pakar-
toti — samazinat prasitajam uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2008. gada 18.
decembra spriedumu lieta T-85/06 General Quimica u.c./Komi-
sija, ar kuru ta ir noraidijusi General Quimica SA, Repsol
Quimica SA un Repsol YPF SA prasibu par Komisijas 2005.
gada 21. decembra lemumu 2006/902/EK par procediiru
saskand ar EK liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu
pret Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company
Inc. (bijust Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe
Ltd, Chemtura Corporation (bijust Crompton Corporation),
General Quimica SA, Repsol Quimica SA un Repsol YPF SA
(Lieta COMP/F/C.38.443 — Gumijas kimiskas piedevas), tiktal,
ciktal, pirmkart, Pirmds instances nav noradijusi iemeslus, kas
pamato secingjumu, atbilstosi kuram pazinojums, ar kuru Repsol
Quimica SA deva rikojumu General Quimica SA izbeigt jebkadu
praksi, kas varétu tikt uzskatita par konkurences tiesibu parka-
pumu, kas pats par sevi biitu pietiekami, lai pieraditu, ka Repsol
Quimica SA Tstenoja izskirosu ietekmi uz General Quimica SA
politiku ne vien attieciba uz tas ka tirgus dalibnieka ricibu, bet art
attiedba uz prettiesiskajam darbibam, kas ir apstridetd Lemuma
2006/902 prieksmets, un, otrkart, Pirmds instances tiesa nav
konkreti  parbaudijusi pieradijumus, ko iesniegusas General
Quimica SA, Repsol Quimica SA un Repsol YPF SA, lai piera-
ditu General Quimica SA autonomiju, tai Tstenojot savu komerc-
darbibas politiku;

2) parégja dala apelacijas siidzibu noraidit;

3) noraidit General Quimica SA, Repsol Quimica SA un Repsol YPF
SA prasibu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa;

4) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasandas izdevumus Saja
instancé pats un General Quimica SA, Repsol Quimica SA, ka
ar? Repsol YPF SA atlidzina visus tiesasands izdevumus saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instance.

(1) OV C 90, 18.04.2009.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. janvara spriedums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-155/09) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — EKL 12., 18., 39. un 43. pants
— Eiropas Ekonomikas zonas liguma 4., 28. un 31. pants —
Nodoklu tiesibu akti — Nosacfjumi pirmas nekustama
ipasuma iegades atbrivoSanai no nekustama ipasuma nodo-
Sanas nodokla — Atbrivojums, kas paredzets tikai valsts teri-
torija dzivojoSajiem rezidentiem, ki ari Griekijas izcelsmes
pilsoniem, kuri iegades diena nedzivo Griekija)

(2011/C 80/04)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un D.
Triantafyllou)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavji — P. Mylonopoulos un
V. Karra)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 18., 39. un 43. panta parka-
pums — Nekustama ipasuma pirkuma nodokla atbrivojums
pirma nekustama ipaSuma iegadei — Atbrivojums tikai tam
personam, kuras jau dzivo valsti, ka ari Griekijas pilsoniem,
kas iegades bridi dzivo arvalsti

Rezolutiva dala:

1) Griekijas Republika:

— piemérojot Likuma 1078/1980 1. panta 1. punktu un 3.
punkta pirmo dalu un atbrivojot no nekustama ipasuma
nodosanas nodokla tikai valsts teritorijas pastavigos rezidentus,
lai gan no §i nodokla nav atbrivoti nerezidenti, kuriem ir
nodoms $aja teritorija apmesties nakotne, un

— pirma majokla valsts teritorija iegades laika ar noteiktiem
nosacijumiem atbrivojot no $i nodokla tikai Griekijas pilsonus
vai Griekijas izcelsmes personas,

nav izpildijusi tai EKL 12., 18., 39. un 43. pantd, ka ar7 1992.
gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma 4., 28. un 31.
panta paredzetos pienakumus;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 167, 18.07.2009.
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Tiesas (otra palata) 2011. gada 27. janvara spriedums
(Tribunale di Milano (Italija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Flos SpA/Semeraro Casa e Famiglia SpA

(Lieta C-168/09) ()

(Riipnieciskais un komercipaSums — Direktiva 98/71/EK —
Dizainparaugu tiesiska aizsardziba — 17. pants — Piena-
kums apvienot dizainparaugu aizsardzibu ar autortiesibu
aizsardzibu — Valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem tiek
izslegta vai padarita speka neesosa uz noteiktu laiku lidz $o
tiestbu aktu speka stasanas bridim neaizsargatu dizainpa-
raugu aizsardziba ar autortiesibam — Tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips)

(2011/C 80/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale di Milano

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Flos SpA

Atbildetaja: Semeraro Casa e Famiglia SpA

Piedaloties: Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli
Apparecchi di Illuminazione

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Milano —
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direk-
tivas 98/71EK par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu 17. un
19. panta interpretacija — Valsts tiesiskais regulégjums, ar kuru
transponé direktivu un paredz autortiesibu uz dizainparaugiem
aizsardzibu — Dalibvalstij paredzéta iespéja noteikt nosacjjumus
§Is aizsardzibas pieskirSanai

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 13. oktobra Direk-
tvas 98/71/EK par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu 17. pants
ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu
aktu, ar kuru tiek liegts aizsargat ar Sis dalibvalsts autortiesibam
dizainparaugus, kas registreti dalibvalstt vai attieciba uz dalibvalsti
un kuru aizsardziba ir beigusies Iidz 7 tiesibu akta speka stasands
bridim, kaut ari tie atbilst visiem nosacijumiem, kadi tiek prasiti
Sadas aizsardzibas iegiisanai;

2) Direktivas 98/71 17. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas nepie-
lauj tadu dalibvalsts tiestbu aktu, ar kuru vai nu uz biitisku desmit
gadu laikposmu vai vispar tiek liegts aizsargat ar autortiesibam
dizainparaugus — kuru, kaut ai tie atbilst visiem nosacjjumiem
Sadas aizsardzibas iegiiSanai, aizsardziba ir beigusies lidz $i tiesibu
akta speka stasanas datumam — attiedba pret treSajam
persondm, Ras valsts teritorija raZo vai pardod pec siem dizainpa-
raugiem izgatavotas preces, turklat neatkarigi no datuma, kad $is
darbibas tikusas veiktas.

() OV C 167, 18.07.2009.

Tiesas (tresa palata) 2011. gada 20. janvara spriedums
(Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spanija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — CLECE
SA[Maria Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

(Lieta C-463/09) (')

(Sociala politika — Direktiva 2001/23/EK — Uznemuma

ipasnieka maina — Darba nemeju tiesibu aizsardziba —

“Ipasumtiesibu nodoSanas” jedziens — UzkopSanas darbiba

— Darbiba, ko tiesi nodrosina pasvaldiba, pienemot darba
jaunu persondlu)

(2011/C 80/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: CLECE SA

Atbildetajas: Maria Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa.

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha — Padomes 2001. gada 12.
marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvi-
nasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu,
uznéméjsabiedribu vai uznémumu vai uzpéméjsabiedribu dalu
ipasnieka mainas gadjjuma (OV L 82, 16. lpp.), 1. panta 1.
punkta interpretacija — Piemérosanas joma — Pagvaldibas,
kas rikojas ka valsts iestade, veiktu sabiedriskas ékas uzkopsanas
pakalpojumu parpemsana
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Rezolutiva dala:

Padomes 2001. gada 12. marta Direkfivas 2001/23/EK par dalib-
valstu tiesibu aktu tuvingSanu attiecba uz darbinieku tiestbu aizsar-
dzibu uznemumu, uznémejsabiediibu vai uznemumu vai uznemejsa-
biediibu daju Tpasnieka mainas gadijuma 1. panta 1. punkta a) un b)
apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka Sie noteikumi nav piemérojami
gadijuma, ja pasvaldiba, kas ieprieks uzticgjusi savu telpu uzkopSanu
privatam uznemumam, nolemj izbeigt ar to noslegto ligumu un pati
veikt minéto telpu uzkopSanu, Sim noliikam pienemot darba jaunu
personalu.

() OV C 63, 13.03.2010.

Tiesas (otra palata) 2011. gada 27. janvara spriedums (Hof
van Beroep te Gent (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Vandoorne NV/Belgische Staat

(Lieta C-489/09) ()

(Sesta PVN direktiva — 11. panta C dalas 1. punkts un 27.

panta 1. un 5. punkts — Nodokla baze — VienkarSosanas

pasikumi — Tabakas izstradajumi — Nodoklu uzlimes —

PVN prieksnodokla vienreizéja iekaseSana — Piegadataji

starpnieki — Cenas pilniga vai daléja nemaksasana —
Atteikums atgiit PVN)

(2011/C 80/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Beroep te Gent

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vandoorne NV

Atbildetaja: Belgische Staat

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hof van Beroep te Gent
— Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopégja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.) 11. panta C dalas
1. punkta un 27. panta interpretacija — VienkarSoSanas pasa-
kumi — Valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz attieciba uz tas
teritorija ievestiem, iegadatiem vai raZotiem tabakas izstradaju-
miem iekasét PVN ka prieksnodokli, izsledzot nodoklu bazes
samazinadjumu nodoklu maksatajiem, kas samaksajusi nodokli
par Siem izstradajumiem

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodokju sistéma: vienota aprekinu baze,
kas grozita ar Padomes 2004. gada 20. janvara Direktivu
2004/7[EK, 11. panta C dalas 1. punkts un 27. panta 1. un 5.
punkts ir jainterprete tadejadi, ka tie neaizliedz tadu valsts tiesisko
regulgjumu, par kadu ir pamata tiesvediba, kas, lai vienkarSotu PVN
iekasesanu un cinitos pret nodoklu nemaksasanu [krapSanu] un apie-
Sanu attieciba uz tabakas izstradajumiem, paredzot iekaset So nodokli
no $o izstradajumu raZotaja vai importétaja, izmantojot nodoklu
uzlimes, viend reizé ka prieksnodokli, liedz piegadatajiem starpniekiem
turpmaka sekojoso piegazu kede tiesibas atgiit PVN gadijuma, ja So
izstradajumu pircgjs nav samaksdjis [pirkuma] cenu.

() OV C 37, 13.02.2010.

Tiesas (otra palata) 2011. gada 27. janvara spriedums —
Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-490/09) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. pants — Pakalpo-
jumu sniegSanas briviba — Izdevumu par laboratorijas
analizem un parbaudem, kas veiktas citas dalibvalstis nevis
Luksemburgas Lielhercogisté, neatlidzinasana — Valsts tiesi-
skais regulejums, kura nav paredzéeta Sadu izdevumu segsana,
atlidzinot izdevumus par Sadam analizem un parbaudem —
Valsts tiesiskais regulejums, ar kuru veselibas apriipes izde-
vumu atlidzinaSana ir paklauta nosacijumam, ka ir ieveroti
Saja valsts tiesiskaja regulejuma paredzetie nosacijumi)

(2011/C 80/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Rozet un E. Traversa)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji — C. Schiltz
un A. Rodesch, advokats)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. panta (LESD 56. pants)
parkapums — Pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums
— Valsts noteikumi, kas nepielauj cita dalibvalsti veiktu biome-
dicinisku analizu un parbauzu izdevumu atlidzinasanu — Izde-
vumu segsana tikai gadjjumos, ja $adas analizes un parbaudes
tiek veiktas analizu laboratorija, kura pilniba tiek ievéroti valsts
tiesibu aktos paredzétie nosacijumi
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Rezolutiva dala:

1) neparedzot iespeju tiesiska regulgjuma attieciba uz socialo nodro-
Sinajumu ietvaros atlidzinat izdevumus par laboratorijas analizém
un parbaudem, kas veiktas cita dalibvalsti, Sociala nodrosinajuma
kodeksa 24. panta, ta versija, kas piemeérojama Saja tiesvediba,
izpratne, atlidzinot sociali apdroinato personu ar §im analizém un
parbaudem saistitos izdevumus, bet paredzot tikai tiesu izdevumu
segSanu, ko veic slimokases, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpil-
dijusi EKL 49. panta paredzetos pienakumus;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) Eiropas Komisija un Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus tiesa-
Sanas izdevumus pasas.

() OV C 37, 13.02.2010.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 13. janvara spriedums —
Media-Saturn-Holding GmbH]|leksgja tirgus saskanosanas
birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-92/10 P) (1)

(Apelacija — Kopienas predu zime — Absoliits atteikuma

pamatojums — Atskirtspéjas neesamiba — Precu zime, ko

veido reklamas sauklis un kas sastav no elementiem, kuriem

atseviski nav atskirtspejas — Grafisks apzimejums “BEST
BUY”)

(2011/C 80/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas  iesniedzgja:  Media-Saturn-Holding  GmbH
(parstavis — E. Warnke, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanpoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets

Apelacijas studziba par Vispargjas tiesas (ceturtd palata) 2009.
gada 15. decembra spriedumu lietd T-476/08 Media-Saturn/ITSB
(“BEST BUY"), ar ko Vispargja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt
ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada 28. augusta
lémumu, ar kuru tika noraidita apelacijas stidziba par parbaudi-
tdja lémumu, ar ko tika atteikta grafiska apziméuma “BEST
BUY” registracija par Kopienas pre¢u zimi attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 2., no 5. lidz 12., no 14. lidz
17., no 20. lidz 22, 27., 28., 35., 37., 38. un no 40. lidz 42.
klase — Tadas precu zimes atskirtspéja, ko veido reklamas
sauklis un kas sastav no elementiem, kuriem atseviski nav
atskirtspéjas

Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Media-Saturn-Holding GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 16. septembra rikojums —

Deepak Rajani (“Dear! Net Online”)/Ieksgja tirgus

saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) un
Artoz-Papier AG

(Lieta C-559/08 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Vardiska preu zime
“ATOZ” Starptautiskas  vardiskas precu  zimes
“ARTOZ” ipasnieka iebildumi — Registracijas atteikums)

(2011/C 80/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Deepak Rajani (parstavis — A.
Kocklauner, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral) un
Artoz-Papier AG

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (astota palata)
2008. gada 26. novembra spriedumu lieta T-100/06 Rajani/ITSB
— Artoz-Papier (“ATOZ"), ar ko Pirmas instances tiesa noraidija
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko vardiskas pre¢u zimes “ATOZ”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 41. klasg, regis-
tracijas pieteikuma iesniedzéjs céla par leksgja tirgus saskano-
Sanas biroja (ITSB) Apelaciju otras padomes 2006. gada 11.
janvara léemumu R 1126/2004-2, ar kuru tika noraidita apela-
cijas siidziba par lebildumu nodalas lémumu, ar kuru tika
atteikta minétas preCu zimes registracija saistiba ar starptautisku
vardisku pre¢u zimju “ARTOZ” attieciba uz pakalpojumiem, kas
ietilpst 35. un 41. klas€, Ipasnieka iesniegtajiem iebildumiem

Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Rajani atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 82, 04.04.2009.
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Tiesas 2010. gada 27. oktobra rikojums — Victor Guedes —
Indiistria e Comércio, SA[lekseja tirgus saskanosanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) un Consorci de UEspai

Rural de Gallecs, kas atrodas Gallecs
(Lieta C-342/09) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94
— 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 8. panta 5. punkts
— Grafiska precu zime “Gallecs” — Valsts grafisku precu
zimju “GALLO”, “GALLO AZEITE NOVO”, “Azeite Novo”,
ka ari Kopienas grafiskas preu zimes “GALLO” ipasnieka

iebildumi — Iebildumu noraidijums — Apelacijas siidziba,
kas dalgji ir acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota)

(2011/C 80/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzeja: Victor Guedes — Indistria e
Comércio, SA (parstavis — B. Braga da Cruz, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo),
Consorci de IEspai Rural de Gallecs, kas atrodas Gallecs

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(astota palata) 2009. gada 11. junija lemumu lieta T-151/08
Victor Guedes-Indiistria e Comércio, SA c[leks€ja tirgus saskano-
Sanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ar kuru
Pirmas instances tiesa noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu, ko
bija iesniedzis valsts grafisku precu zimju “GALLO”, “GALLO
AZEITE NOVO”, “GALLO AZEITE” un Kopienas grafiskas
precu zimes “GALLO” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
nosanas biroja (ITSB) Apelaciju otras padomes 2008. gada 16.
janvara lémumu lieta R 986/2007-2, ar kuru noraidita apelacijas
stidziba par Iebildumu nodalas lémumu, ar kuru noraiditi iebil-
dumi, ko prasitajs iesniedzis pret grafiskas pre¢u zimes “Gallecs”
registraciju attieciba uz precém, kas ietilpst 29., 31. un 35. klasé
— Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
un 8. panta 5. punkta parkapums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Victor Guedes — Indiistria e Comércio, SA atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 267, 07.11.2009.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 16. septembra rikojums —
Dominio de la Vega, SL[lekséja tirgus saskano$anas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) un Ambrosio Velasco SA

(Lieta C-459/09 P) (/)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Kopienas grafiskas

precu zimes “DOMINIO DE LA VEGA” registracijas pietei-

kums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “PALACIO

DE LA VEGA” — Sajauksanas iespéjas esamiba kada Savie-

nibas teritorijas dala — Pretu zimju lidzibas vertejums —
Domingjosais elements)

(2011/C 80/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siadzibas iesniedzeja: Dominio de la Vega, SL (parstavji —
E. Caballero Oliver un A. Sanz-Bermell y Martinez, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo) un
Ambrosio Velasco SA (parstavis — E. Armijo Chdvarri, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (septitd palata)
2009. gada 16. septembra spriedumu lieta T-458/07 Dominio
de la Vega[ITSB, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu
par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 3. oktobra
lemumu lieta R 1431/2006-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Ambrosio Velasco, SA un Dominio de la Vega, SL

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Dominio de la Vega SL atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 24, 30.01.2010.
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Tiesas (astota palata) 2010. gada 6. oktobra rikojums

(Tribunal Supremo (Spanija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Inmogolf SA/Direccién General de Tributos

de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad
Auténoma de Murcia

(Lieta C-487/09) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva

69/335/EEK — NetieSie nodokli — Kapitala piesaistiSana —

Vertspapiru parvedums — Pamatkapitals, kura aktivi galve-
nokart sastav no nekustamas mantas)

(2011/C 80/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Inmogolf SA

Atbildetaja:  Direccién General de Tributos de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Supremo —
Padomes 1969. gada 17. julija Direktivas 69/335/EEK par netie-
Sajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (OV L 249,
25. Ipp. — OV Ipasais izdevums latviesu valoda 09/1. sgj., 11.
lpp.), 11. panta a) punkta un 12. panta 1. punkta a) apak$pun-
kta interpretacija — Aizliegums ar nodokliem aplikt vértspapiru
izveidi, emisiju, kotéSanas sak$anu birza, laiSanu tirgt vai dari-
jumus ar tiem — Atkape — Veértspapiru parveduma nodoklis —
Valsts nodoklis, ar ko apliek tadas uznémeéjsabiedribas, kuras
aktivi vismaz 50 % apméra ir nekustama manta, kapitala dalu
atsavinasanu, kuras iznakuma vertspapirus iegadajusies persona
iegtist kontroli par uzpémeéjsabiedribu

Rezolutiva dala:

Ar Padomes 1969. gada 17. jilija Direktivu 69/335/EEK par netie-
Sajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, tas 11. panta a)
punktu un 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu tiek pielauts tads
dalibvalsts tiesiskais regulejums ka 1988. gada 28. jilija Likuma Nr.
24/1988 par vertspapiru tirgu, kura grozijumi izdariti ar 1991. gada
6. junija Likumu Nr. 18/91, 108. panta 2. punkta paredzetais,
saskana ar kuru, lai noverstu iespgjamu izvairisanos no nodoklu
maksasanas saistiba ar nekustamas mantas atsavinasanu sabiediibu
starpd, vertspapiru atsavinasana tiek aplikta ar ipasuma atsavinasanas
nodokli, ja $T vertspapiru atsavinasana attiecas uz tadu uzneméjsabied-
1ibu kapitala dalam, kuru akfivi vismaz 50 % apmera ir nekustama
manta, un ja pircgjs attiecigas atsavinasanas iznakuma iegiist stavokli,
kurS tam Jawj Tstenot kontroli par attiedigo uznemumu, pat tad, ja,
pirmkart, vipam nav bijis nodoma izvairities no nodoklu maksasanas

un, otrkart, ja Sis uzneméjsabiedribas pilniba darbojas, un ja neku-
stamo mantu nevar nodalit no mineto uznémejsabiedribu veiktds saim-
nieciskas darbibas.

() OV C 63, 13.03.2010.

Tiesas 2010. gada 4. oktobra rikojums — Vladimir
Ivanov|Eiropas Komisija

(Lieta C-532/09 P) (1)

(Apelacija — Prasiba sakara ar arpusligumisko atbildibu —
Iespéjas tikt pienemtam darba zaudejums — Iebilde par proce-
diiras nepareizu izmantoSanu — Daleji acimredzami nepiene-
mama un dalegji acimredzami nepamatota apelacijas siidziba)

(2011/C 80/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Vladimir Ivanov (parstavis — F.
Rollinger, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
B. Eggers)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (tre$a palata)
2009. gada 30. septembra rikojumu lieta T-166/08 Ivanov/Ko-
misija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas
stidzibas iesniedzéja prasibu atlidzinat kaitgjumu, ko vins esot
cietis sakara ar Komisijas 1émumu, ar kuru ir atteikts pienemt
vinu darba ka administrativas un tehniskas palidzibas vietgjo
darbinieku Komisijas delegacijai Sofija — Prasibas sakara ar
arpusligumisko atbildibu patstavigais raksturs attieciba pret
prasibu par zaudgumu atlidzibu — Iebilde par procediras
nepareizu izmanto$anu — Pirmas instances tiesas iesp€ja péc
savas ierosmes atsaukties uz $o noteikumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) V. Ivanov atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 51, 27.02.2010.
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Tiesas (septita palata) 2010. gada 29. septembra rikojums —
European Renewable Energies Federation ASBL(EREF)|
Eiropas Komisija

(Apvienotas lietas C-74/10 P un C-75/10 P) ()

(Apelacija — Tiesas Statiitu 19. pants — Lietas dalibnieka
parstaviba ar advokatu, kurs nav tresa persona — Acimre-
dzama nepienemamiba)

(2011/C 80/15)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: European Renewable Energies Federa-
tion ASBL (EREF) (parstavis — J. Kuhbier, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — B. Martenczuk
un N. Khan)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Pirmas instances tiesas (sesta palata)
2009. gada 19. novembra rikojumu lieta T-94/07 EREF/Komi-
sija, ar kuru Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz acimre-
dzamu nepiepemamibu, noraidija prasibu atcelt Komisijas
2006. gada 24. oktobra lémumu C(2006) 4963, galiga redak-
cija, ar kuru tika atzits, ka atseviski sabiedribas TVO izmantotie
finan§u avoti atomenergijas reaktora celtniecibai Somija
(“projekts Olkiluoto 3”) nav valsts atbalsts — Parstaviba ar advo-
katu, kur§ nav tresa persona

Rezolutiva dala:

1) apelacijas noraidit;

2) European Renewable Energies Federation ASBL atlidzina tiesd-
Sands izdevumus.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas (sesta palata) 2010. gada 22. oktobra rikojums —
Longevity Health Products, Inc./lekSeja tirgus saskanosSanas
birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Merck KGaA

(Lieta C-84/10) ()

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Vardisks apzime-

jums “Kids Vits” Kopienas vardiskas precu zimes

“VITS4KIDS” ipasnieka iebildlumi — Konkretas sabiedribas

dalas uzmanibas pakape — SajaukSanas iespéja — Apzime-
jumu lidziba — Tiesibas tikt uzklausitam)

(2011/C 80/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzéja: Longevity Health Products, Inc.
(parstavis — J. E. Korab, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Iek$€ja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider) un Merck
KGaA

PriekSmets

Apelacijas sfidziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2009.
gada 9. decembra spriedumu lieta T-484/08 Longevity Health
Products[ITSB — Merck (“Kids Vits”), ar kuru Visparéja tiesa ir
noraidijusi prasibu atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2008.
gada 28. augusta lémumu, ar kuru tika noraidita vardiska apzi-
méjuma “Kids Vits” ka Kopienas pre¢u zimes registracija attie-
ciba uz dazam precém, kas ietilpst 5. klasé, apmierinot agrakas
Kopienas vardiskas pre¢u zimes “VITS4KIDS” ipasnieka
iesniegtos iebildumus — Tiesibu tikt uzklausitam tiesa parka-
pums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums — Divu pre¢u zimju sajaukSanas iespéja

Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Longevity Health Products, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 100, 17.04.2010.

Tiesas (astota palata) 2010. gada 9. septembra rikojums —

Franssons Verkstider AB|leksgja tirgus saskanosanas birojs

(precu zimes, paraugi un modeli) un Lindner Recyclingtech
GmbH

(Lieta C-290/10 P) ()
(Apelacija — Visparéja tiesa celta prasiba par ITSB Apelaciju
tresas padomes lemuma atcelSanu — Regula (EK) Nr. 6/2002
— Termins prasibas celSanai — Nepienemamiba noveloSanas
del — Acimredzami nepamatota apelacijas siidziba)

(2011/C 80/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Franssons Verkstdder AB (parstavis
— O. Ohlén, advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Lindner Recyclingtech GmbH
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PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2010.
gada 10. maija rikojumu lieta T-98/10 Franssons Verkstider[ITSB,
ar kuru Vispargja tiesa noraidija Kopienas dizainparauga Nr.
253778-0001 (salmu smalcinatajs) Ipasnieka prasibu atcelt
leksgja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB) Apelaciju tresas
padomes 2009. gada 22. oktobra lémumu R 690/2007-3, ar
kuru tika atcelts Iebildumu nodalas léemums noraidit Lindner
Recyclingtech  pieteikumu par spekd neesamibas atziSanu —
Termini prasibu cel§anai — Acimredzama nepielaujamiba

Rezolutiva dala:

1) apelacijas stidzibu noraidit;

2) Franssons Verkstader AB sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(1) OV C 328, 04.12.2010.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2010. gada 30. septembra rikojumu lieta T-311/10 Dimitris

Platis/Padome un Griekija 2010. gada 14. oktobri iesniedza
Dimitris Platis

(Lieta C-513/10 P)
(2011/C 80/18)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Dimitris Platis (parstavis — P. Théo-
doropoulos, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome un Griekijas
Republika

Ar 2010. gada 17. decembra rikojumu Tiesa (septita palata) ir
noraidijusi apelacijas sidzibu ka daléji acimredzami nepamatotu
un dalgji acimredzami nepienemamu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.
decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — VSTR

Vogtlindische  Strassen-, Tief-, und Rohrleitungsbau
GmbH|/Finanzamt Plauen
(Lieta C-587/10)
(2011/C 80/19)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: VSTR Vogtlandische Strassen-, Tief-, und Rohrleitungsbau
GmbH,

Atbildetajs: Finanzamt Plauen

Persona, kas iestajusies lieta: Bundesministerium der Finanzen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes 1977. gada 17. maija Sesto Direktivu
77/388EK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem dalibvalstim ('), tiek Jauts ka
ar nodokli neapliktu piegadi Kopienas iekSiené piepemt
tikai tad, ja nodoklu maksatajs uzrada sanéméja pievienotas
vertibas nodokla identifikacijas numuru?

2) Vai atbildot uz $o jautajumu, nozime ir tam,

vai attieciba uz sanéméju runa ir par tresa valstl registrétu
uzpéméju, kurs, lai ari seciga darfjuma ietvaros piegadajamo
preci ir nosiitfjis no vienas dalibvalsts uz otru, tomér
neviend no dalibvalstim nav registréjies ka PVN maksatajs,

un

vai nodokla maksatajs ir pieradijis, kas ir iesniedzis nodokla
deklaraciju par preces iegadi Kopienas ieksiené no sanéméja?

() OV L 145, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 17.
decembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— T.G. van Laarhoven, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris
van Financién
(Lieta C-594/10)
(2011/C 80/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: T.G. van Laarhoven

Cits lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Sestas direktivas () 17. panta 6. punkta otra dala
aizliedz grozijjumus tada atskaitfjumu ierobezojumus nosa-
kosa tiesiskaja reguléjuma, kads ir aplikotais tiesiskais regu-
1§jums, saskana ar kuru dalibvalsts ir izmantojusi $aja notei-
kuma minéto iespéju atteikt vai turpinat atteikt atskaitiSanu
attiectba uz noteiktam precém un pakalpojumiem, ja $o
grozijumu rezultata lielakaja dala gadijumu no atskaitisanas
izslegta summa ir palielindjusies, kamér atskaitijumu ierobe-
zojumus nosako3a tiesiska regulégjuma galvena iecere un
sistéma ir palikusas nemainigas?

>

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai valsts
tiesam biitu jaatturas piemeérot atskaitfjumu ierobeZojumus
nosakoso tiesisko reguléjumu pilniba vai ari pietiek ar to, ka
tas atturas piemérot tiesisko regulégjumu, ciktal ar to ir palie-
linats Sestas direktivas pienemsanas bridi esosais atteikuma
vai ierobezojuma apjoms?

=
N

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,

1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. decembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-600/10)
(2011/C 80/21)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Molls,
parstavji)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atstajot speka noteikumus, saskana ar kuriem divi-
dendes, kas tiek iemaksatas pensijas fondos, uz kuriem
attiecas ierobeZots nodoklu maksasanas pienakums, ka ar
procenti, kas tiek iemaksati $ados fondos un pensijas kasés,
uz kuram attiecas ierobezots nodoklu maksasanas piena-
kums, nodoklu zina tiek aplikoti nelabvéligak salidzinajuma
ar dividendém, ka arf procentiem, kas tiek iemaksati pensijas
fondos un pensijas kasés, uz kuram attiecas neierobezots
pienakums maksat nodoklus, Vacijas Federativa Republika
ir parkapusi LESD 63. panta un EEZ liguma 40. panta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas priek$mets ir Vacijas tiesiskais regulgjums, saskana
ar kuru dividendes, kas iemaksatas pensijas fondos, uz kuriem

attiecas ierobezots pienakums maksat nodoklus (proti, nerezi-
denti), ka arT Sajos fondos un pensijas kasés, uz kuram attiecas
ierobezots pienakums maksat nodoklus, iemaksatie procenti tiek
aplikoti nodok]u zina nelabvéligak salidzinajuma ar dividendém
un procentiem, kas iemaksati pensijas fondos un pensijas kasés,
uz kuram attiecas neierobezots pienakums maksat nodoklus
(proti, rezidenti).

Pensijas fondi nerezidenti un pensijas kases nerezidentes salidzi-
najuma ar lidzigiem iek$zemes veidojumiem tiek diskriminéti
trijos aspektos.

Procenti, kas iemaksati pensijas kases, netiek aplikti ar nodokli
par ienakumiem no kapitala vai sabiedribu nodokli, ja procentu
sanémeéja pensijas kase rezidente ir atbrivota no nodokliem. Ta
attiecigajiem ienadkumiem nepieméro nevienu nodokli. Savukart
attieciba uz pensijas kasém nerezidentém $aja sakara nav pare-
dzéts nekads atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapi-
tala, kade] tas tiek apliktas ar nodokli 25 % apmera no bruto
summas papildus solidaritates maksajumam.

Lai apliktu ar nodokli pensijas fondos iemaksatas dividendes,
pensijas fondi rezidenti nodokli par ienakumiem no to kapitala
varot ieklaut nodoklu aprékinasanas un noteikSanas procesa..
Tas, pirmkart, laujot atskaitit uzpéméjdarbibas izdevumus un
aplikt ar nodokli tikai neto ienakumus. Otrkart, nodoklis par
ienakumiem no kapitala tiekot piemérots kop€jiem ienakumiem,
kadeé] esot piemérojama sabiedribu nodokla parasta likme 15 %.
Savukart pensijas fondi nerezidenti nevarot sanemt $adu piela-
gojumu: saskana ar apstridéto valsts tiesisko reguléjumu jebkada
uzpémeéjdarbibas izdevumu atskaitiSana tiem ir liegta, ieskaitot
tos izdevumus, kas tiesi saistiti ar iek§zemes ienakumiem.

Visbeidzot attieciba uz pensijas fondos iemaksato procentu
apliksanu ar nodokli juridiska situacija esot batiba tada pati
ka attieciba uz pensijas fondu gitajam dividendém: tapat ka
attieciba uz dividendém pensijas fondi nerezidenti esot nelabve-
ligaka situacija gan atskaitamo uznémeéjdarbibas izdevumu, gan
nodokla likmes zina.

Ka uzskata Komisija, $1 nevienlidziga atticksme pret pensijas
fondiem nerezidentiem un pensijas kasém nerezidentém nav
saderiga ar kapitala brivu apriti. Katra zina 31 nevienlidziga
atticksme neesot objektivi pamatota.

LESD 63. pants aizliedz jebkadus pasakumus, kas ierobezo kapi-
tala parrobezu kustibu salidzinajuma ar kapitala iekszemes
kustibu. Saja sakara LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunkts
neesot jainterpreté tadgjadi, ka tiesiskais regulgjums, kura
nodoklu maksataji tiek noskirti atkariba no to dzivesvietas vai
kapitala ieguldijuma vietas, biitu automatiski saderigs ar Ligumu.
So noteikumu ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kurd ir
paredzets, ka $1 panta 1. punktd paredzétajiem pasakumiem
nebiitu jabit ne patvaligas diskriminacijas lidzeklim, ne sleptam
kapitala un maksajumu brivas aprites, ka to nosaka 63. pants,
ierobezojumam. Lai 3ads noskirums varétu tikt uzskatits par
saderigu ar Savienibas tiesibam, atskirigai attieksmei ir jaattiecas
uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai tai jabat
pamatotai ar primaru vispar€jo intereSu iemesliem. Turklat, lai
to varétu pamatot, atskirigajai atticksmei nebiitu japarsniedz tas,
kas ir nepiecieSams ar attiecigo tiesisko regulgjumu ieceréta
mérka sasnieg$anai.
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Kas attiecas uz uzpémegjdarbibas izdevumu atskaitamibu, Komi-
sija apgalvo, ka aplikSanas ar nodokli ienakumu gtiSanas vieta
ietvaros dalibvalstim ir jaraugas, ka tiek ievérots Liguma nosti-
prinatais diskriminacijas aizliegums. Saja sakara ienakumu
gliSanas valsts nevarot atsaukties uz citas dalibvalsts vienpusé-
jilem noteikumiem, lai izvairitos no sava pienakuma. Vacija
nenorada, ka batu noslégusi konvencijas ar citam dalibvalstim,
saskana ar kuram pedéjas minétas veiktu uzpémejdarbibas
izmaksu atskaitiSanu Vacijas vieta. Pat ja piepemtu, ka 3ada
konvencija tika noslégta, tas nelautu lielakaja dala gadijumu
sasniegt So mérki, it Ipasi, kad attiecigie ienakumi cita dalibvalsti
ir atbrivoti no nodokla vai ja nodoklu maksatajs kopuma negist
nekadu pelnu. Turklat, piemérojot nodoklu aplik$anas metodi,
uzpéméjdarbibas izdevumu atskaitiSana rezidences valsti neaiz-
stdj izdevumu atskaitiSanu ienakumu gtisanas valsti. Ta rezultata
abas wvalstis principa apliek ar nodokli vienus un tos pasus
ienakumus. Kade] tiek garantéta nevis kopgjo ienakumu, bet
neto ienakumu aplik§ana ar nodokli tikai tad, ja abas valstis
pieméro savus noteikumus par uznéméjdarbibas izdevumu
atskaitiSanu. Ta atskaitiSana ienakumu gtidanas valsti nenovedot
pie izdevumu divkarsas nemsanas véra, bet gluzi pretéji nodro-
Sinot arl vienlidzigu attieksmi ar pilniba iek§zemes situacijam.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 21.
decembri iesniedza Upravno sodis¢e Republike Slovenije
(Sloveénijas Republika) — Pelati doo/Slovénijas Republika

(Lieta C-603/10)
(2011/C 80/22)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzégjtiesa

Upravno sodiste Republike Slovenije

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Pelati doo

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes Direktivas 90/434/EEK (') 11. panta noteikumi ir
interpretéjami tadgjadi, ka tie nepielauj tadus valsts tiesibu aktus,
saskana ar kuriem Slovakijas Republika ka dalibvalsts ir notei-
kusi, ka nodoklu atvieglojumus, kas ir paredzéti komercsabie-
dribai, kura vélas istenot sadaliSanu (sadalit sabiedribu un
izveidot jaunu sabiedribu), var sanemt tikai tad, ja noteiktaja
termina ir iesniegts ligums izdot atlauju pieskirt nodoklu
prieksrocibas, kas paredzétas sadaliSanas gadijuma, ja ir izpilditi
paredzetie nosacijumi, proti, saskana ar kuriem nodoklu maksa-
tajs termina notecéjuma dé] automatiski zaudé nodoklu atvie-
glojumus, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos?

(") Padomes 1990. gada 23. julija Direktiva 90/434/EK par kopéju
nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu
apvienosanai, sadali§anai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV
L 225, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 30.

decembri iesniedza Commissione Tributaria Provinciale di

Parma (Italija) — Danilo Debiasi/Agenzia delle Entrate
Ufficio di Parma

(Lieta C-613/10)
(2011/C 80/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione Tributaria Provinciale di Parma

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Danilo Debiasi

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma

Prejudicialais jautajums

Vai pastav konflikts starp, pirmkart, prezidenta dekréta Nr.
633/72 19. panta 5. punktu un 19.a pantu un, otrkart, Direk-
tivas 77/388EEK 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu, 2001.
gada 23. maija dokumentu COM(2001) 260, galiga redakcija,
un 2000. gada 7. junija dokumentu COM(2000) 348, galiga
redakcija, ka ari nevienlidziga atticksme PVN sistémas ictvaros
Kopienas méroga, ka rezultata ir nepiecieSams saskanot Eiropas
tiesisko reguléjumu, nemot veéra, ka dazas dalibvalstis zinamos
apstaklos pieméro sistému, kas paredz samazinatu nodoklu
likmi?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 22.
decembri iesniedza Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgija) — Rémi Paquot/Etat belge — SPF Finances
(Lieta C-622/10)

(2011/C 80/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Namur

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Rémi Paquot

Atbildetdjs: Etat belge — SPF Finances
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Prejudicialie jautajumi

1)

Vai 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, kur§ ir
spéka kops 2009. gada 1. decembra un ar kuru groza
1992. gada 7. februari Mastrihta parakstito Ligumu par
Eiropas Savienibu (un kura bitiba ir parpemtas tas tiesibu
normas, kas iepriek§ bija ieklautas 1992. gada 7. februarl
Mastrihta parakstitaja Liguma par Eiropas Savienibu, kas
stajas speka 1993. gada 1. novembri, I sadalas 6. pantd) I
sadalas — “Kopigie noteikumi” 6. pants, ka arf 1957. gada
25. marta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (EK ligums)
234. pants (ieprick§ 177. pants), no vienas puses, un/vai
2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants, no otras puses, nepielauj, ka valsts tiesibu
normas, Saja gadijuma Belgijas 1989. gada 6. janvara likuma
par Cour d'arbitrage (tagad pardéveta par Cour constitutionnelle)
9. panta 2. punkts padara valsts tiesam saisto$u judikattiru,
kura izriet no atbilstosi valsts tiesibam augstakas tiesas (3aja
gadijumd minétas Cour constitutionnelle) spriedumiem par
prasibam atcelt valsts tiesibu normas, par kuram ir celta
prasiba, ja §Is prasibas ir pamatotas ar tadu tiesibu normu
parkapumu, kuras izriet no valsts tiesibu sistéma tie$i un
primari piemérojamam Eiropas Savienibas tiesibam?

Vai 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, kur§ ir
speka kops 2009. gada 1. decembra un ar kuru groza
1992. gada 7. februari Mastrihta parakstito Ligumu par
Eiropas Savienibu (un kura batiba ir parpemtas tas tiesibu
normas, kas iepriek$ bija ieklautas 1992. gada 7. februari
Mastrihta parakstitaja Liguma par Eiropas Savienibu, kas
stajas spéka 1993. gada 1. novembri, I sadalas 6. panta) I
sadalas — “Kopigie noteikumi” 6. pants, ka ari 1957. gada
25. marta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (EK ligums)
234. pants (iepriek§ 177. pants), no vienas puses, un/vai
2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants, no otras puses, nepielauj, ka valsts tiesibu
normas, $aja gadijuma Belgijas 1989. gada 6. janvara likuma
par Cour darbitrage (tagad pardévéta par Cour constitution-
nelle), kas grozits ar 2009. gada 12. jdlija likumu, 26.
panta 4. punkts, lasot tos neatkarigi vai kopsakara ar minéta
1989. gada 6. janvara speciala likuma 9. panta 2. punktu,
liek valsts tiesam uzdot atbilstosi valsts tiesbam augstakajai
tiesai (Saja gadijuma minétajai Cour constitutionnelle) ikvienu
prejudicialo jautagjumu par tadu tiesibu normu interpretaciju,
kuras izriet no valsts tiesibu sistéma tie$i un primari piemé-
rojamam Eiropas Savienibas tiesibam, ja 3is tiesibu normas ir
parnemtas ari valsts Konstitlicija un ja minétas tiesas
pienem, ka 3is tiesibu normas ir parkaptas tajas izskatamajas
pravas, ka rezultata §is tiesas minétam tiesam ir liegta iesp&ja
piemérot Eiropas Savienibas tiesibas tiesi, vismaz gadijumos,
kad mineta augstaka tiesa jau ir 1émusi par $adu jautajumu?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 22.
decembri iesniedza Tribunal de premiére instance de Namur

(Belgija) — Adrien Daxhelet/Etat belge — SPF Finances
(Lieta C-623/10)
(2011/C 80/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiere instance de Namur

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Adrien Daxhelet

Atbildetajs: Etat belge — SPF Finances

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, kur§ ir
speka kop§ 2009. gada 1. decembra un ar kuru groza
1992. gada 7. februari Mastrihta parakstito Ligumu par
Eiropas Savienibu (un kura batiba ir parpemtas tas tiesibu
normas, kas ieprieks bija ieklautas 1992. gada 7. februari
Mastrihta parakstitaja Liguma par Eiropas Savienibu, kas
stajas speka 1993. gada 1. novembri, 1 sadalas 6. pantd) I
sadalas — “Kopigie noteikumi” 6. pants, ka ari 1957. gada
25. marta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (EK ligums)
234. pants (iepriek§ 177. pants), no vienas puses, un/vai
2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants, no otras puses, nepielauj, ka valsts tiesibu
normas, $aja gadijuma Belgijas 1989. gada 6. janvara likuma
par Cour d'arbitrage (tagad pardévéta par Cour constitutionnelle)
9. panta 2. punkts padara valsts tiesam saistosu judikatiru,
kura izriet no atbilstosi valsts tiesibam augstakas tiesas (3aja
gadijuma minétas Cour constitutionnelle) spriedumiem par
prasibam atcelt valsts tiesibu normas, par kuram ir celta
prasiba, ja §is prasibas ir pamatotas ar tadu tiesibu normu
parkapumu, kuras izriet no valsts tiesibu sistéma tie$i un
primari piemérojamam Eiropas Savienibas tiestbam?

Vai 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, kur§ ir
speka kops 2009. gada 1. decembra un ar kuru groza
1992. gada 7. februari Mastrihta parakstito Ligumu par
Eiropas Savienibu (un kura batiba ir parpemtas tas tiesibu
normas, kas iepriek$ bija ieklautas 1992. gada 7. februari
Mastrihta parakstitaja Liguma par Eiropas Savienibu, kas
stajas speka 1993. gada 1. novembri, I sadalas 6. pantd) I
sadalas — “Kopigie noteikumi” 6. pants, ka ari 1957. gada
25. marta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (EK ligums)
234. pants (iepriek§ 177. pants), no vienas puses, un/vai
2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
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hartas 47. pants, no otras puses, nepielauj, ka valsts tiesibu
normas, $aja gadijuma Belgijas 1989. gada 6. janvara likuma
par Cour darbitrage (tagad pardévéta par Cour constitution-
nelle), kas grozits ar 2009. gada 12. jalija likumu, 26.
panta 4. punkts, lasot tos neatkarigi vai kopsakara ar minéta
1989. gada 6. janvara speciala likuma 9. panta 2. punktu,
liek valsts tiesam uzdot atbilstosi valsts tiestbam augstakajai
tiesai (Saja gadijuma minétajai Cour constitutionnelle) ikvienu
prejudicialo jautdgjumu par tadu tiesibu normu interpretaciju,
kuras izriet no valsts tiesibu sistéma tie$i un primari piemé-
rojamam Eiropas Savienibas tiesibam, ja §is tiesibu normas ir
parpemtas arl valsts Konstitiicija un ja minétas tiesas
pienem, ka $is tiesibu normas ir parkaptas tajas izskatamajas
pravas, ka rezultata $is tiesas minétam tiesam ir liegta iespéja
piemérot Eiropas Savienibas tiesibas tiesi, vismaz gadijumos,
kad minéta augstaka tiesa jau ir 1émusi par $adu jautajumu?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 5.

janvari iesniedza Tribunale di Palermo (Italija) —
Kriminalprocess pret Fabio Caronna
(Lieta C-7/11)
(2011/C 80/26)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzégjtiesa

Tribunale di Palermo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Fabio Caronna

Prejudicialie jautajumi

1)

vai [Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6.
novembra Direktivas 2001/83/EK (') par Kopienas kodeksu,
kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem, 77.] panta 2.
punkts jasaprot tadéjadi, ka ari farmaceitiem ir jasanem
atlauja zalu izplatiSanai vairumtirdznieciba, vai ari Kopienu
likumdevéja nodoms tomér ir bijis atbrivot farmaceitus no
vajadzibas pieprasit sadu atlauju, ka, skiet, var saprast, lasot
Direktivas preambulas 36. apsvérumu.

Visparigak Tiesai tiek jautats, ka pareizi ir interpretéams
tiesiskais reguléjums par zalu izplatiSanas atlaujam, kas pare-
dzéts Direktivas 76.-84. panta, ar Ipasu noradi uz prasibam,
kas jaizpilda, lai farmaceits (ka fiziska persona, nevis ka
sabiedriba), kam §1 sava statusa dé] valsts tiesibu aktos jau
atlauts pardot zales mazumtirdznieciba, varétu nodarboties
ari ar zalu izplatiSanu.

() OV 2001, L 311, 67. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 10.
janvari iesniedza Dublin Metropolitan District Court (Irija)

— Danise McDonagh/Ryanair Ltd
(Lieta C-12/11)
(2011/C 80/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Dublin Metropolitan District Court

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Danise McDonagh

Atbildetajs: Ryanair Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadi apstakli ka Eiropas gaisa telpas slégsana, ko izraisijis

—

=

=

N

Ejjafjadlajegidla vulkana izvirdums Islandg, ka rezultata radu-
Sies plasi un ilgstosi gaisa satiksmes partraukumi, parsniedz
“arkartéjus apstaklus” Regulas 261/2004 (') nozime?

Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai $ados
apstaklos atbildiba, kas izriet no pienakuma nodrosinat
apripi, tiek izslegta saskana ar 5. un 9. pantu?

Ja atbilde uz otro jautadjumu ir noliedzosa, vai 5. un 9. pants
ir spéka neesosi tiktal, ciktal tie ir pretruna samériguma un
nediskriminacijas principiem, Monrealas konvencija iedibina-
tajam “objektivu intere$u lidzsvara” principam un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantam?

Vai 5. un 9. panta paredzétais pienakums ir jainterpreté
tadgjadi, ka tam ir netie$s ierobezojums laika un/vai finan-
sials ierobezojums, nodrosinot apriipi gadijumos, kad lido-
jumu atcel$anu ir izraisijusi “arkartéji apstakli’?

Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir noliedzosa, vai 5. un 9.
pants ir spéka neesosi tiktal, ciktal tie ir pretruna sameéri-
guma un nediskriminacijas principiem, Monrealas konven-
cija iedibinatajam “objektivu intere$u lidzsvara” principam
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17.
pantam?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004 ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) Prasiba, kas celta 2011. gada 13. janvari — Eiropas
2010. gada 27. oktobra spriedumu lieta T-24/05 Alliance Komisija/Polijas Republika
One International, Inc. (agrak — Standard Commercial
Corp.), Standard Commercial Tobacco Company, Inc., Trans- (Lieta C-20/11)
Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd|Eiropas Komisija 2011.
gada 11. janvari iesniedza Eiropas Komisija (2011/C 80/29)
(Lieta C-14/11 P) Tiesvedibas valoda — polu
(2011/C 80/28) Lietas dalibnieki
Tiesvedibas valoda — anglu Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Hadjiyiannis un £.

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji — F.
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier un R. Sauer)

Parejas lietas dalibnieces: Alliance One International, Inc. (agrak —
Standard Commercial Corp.), Standard Commercial Tobacco Company,
Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu;
— pilniba noraidit prasibu Vispargja tiesa;

— piespriest TCLT atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesve-
diba un piespriest trim prasitajam pilniba atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus pirmaja instancé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja norada, ka parsidzétais sprie-
dums bitu jaatce] ar $adu pamatojumu:

1) Vispargja tiesa ir nepareizi piemérojusi vienlidzigas
atticksmes principu un nav pémusi véra iedibinato judika-
toru, saskana ar kuru katras sabiedribas atbildiba ir javérté
katra gadijuma atseviski;

2) Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka tas, ka Komisija attiecas pret atseviskam
mates sabiedribam, noteica juridisko standartu citu mates
sabiedribu sauksana pie atbildibas, pat ja $ads standarts par-
sniedz judikatiira prasito;

3) liedzot Komisijai noradit argumentus, atbildot uz pamatiem
par diskriminaciju, Vispargja tiesa parkapa Komisijas tiesibas
uz tiesvedibu, kas balstita uz sacikstes principu, un nepareizi
interpretéja pienakumu noradit pamatojumu;

4) Vispargja tiesa nepareizi piemeéroja vienlidzigas atticksmes
principu, jo Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd. bija
objektivi atskiriga situacija salidzinadjuma ar Intabex un
Universal.

Habiak)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nepienemot visus normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 23. oktobra Direktivu 2007/60/EK
par pluadu riska novértgjumu un parvaldibu (') vai katra
zina nedarot 3os aktus zinamus Komisijai, Polijas Republika
nav izpildijusi 3is direktivas 17. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2007/60/EK transponéSanai beidzas 2009.
gada 26. novembri.

() OV L 288, 27. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17.
janvari iesniedza Korkein oikeus (Somija) — Finnair
Oyj/Timy Lassooy

(Lieta C-22/11)
(2011/C 80/30)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasttaja: Finnair Oyj

Atbildetajs: Timy Lassooy

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regula Nr. 261/2004 (') un it ipasi tas 4. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tas piemeérosana aprobeZojas tikai
ar tadu iekapsanas atteikumu, kas ir saistits ar apkalpojosa
gaisa parvadataja komercialu iemeslu dé] rezervacija pars-
niegto faktisko vietu skaitu, vai ari regula ir piemérojama
ar tadam iekapSanas atteikumam, kas ir balstits uz citiem
pamatiem, ka, pieméram, ekspluatacijas problémam?
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2) Vai regulas 2. panta j) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
minétie atbilstosie pamati aprobezojas ar faktoriem, kas
attiecas uz pasazieri, vai arl iekapSanas atteikums var tikt
balstits arf uz citiem pamatiem? Ja regula ir jasaprot tadéjadi,
ka iekapsana var tikt atteikta ari citu iemeslu dél, nevis uz
pasazieri attiecinamu pamatu dél, — vai ta ir jainterpreté
tadejadi, ka iekapSanas atteikums ir pamatojams ar pream-
bulas 14. un 15. apsvéruma minétajiem arkartéjiem apstak-
liem ari lidojumu parkartosanas gadijuma?

3) Vai regula ir jainterprete tadéjadi, ka gaisa parvadatajs,
iznemot arkartgju apstaklu dé] atcelto lidojumu, var tikt
atbrivots no regulas 5. panta 3. punkta paredzétas atbildibas
arT attieciba pret vélako lidojumu pasazieriem tikeal, ciktal
tas mégina arkartéjo apstaklu — pieméram, streika — nelab-
véligas, uznémumu ietekméjusas sekas attiecinat uz $o pasa-
zieru loku, kas ir plasaks neka atcelta lidojuma pasazieru
grupa, parkartodams vélakos reisus tadgjadi, lai neviena
pasaziera lidojums netiktu parmérigi aizkavéts? Citiem
vardiem, —vai gaisa parvadatajs var atsaukties uz arkartgjiem
apstakliem ari attieciba uz vélaka lidojuma pasazieriem, kuru
reisu attiecigais notikums nav tiesi ietekméjis? Vai Saja zina
ir kada batiska nozime tam, vai pasaziera statuss un tiesibas
uz kompensaciju ir jaizvérté saskana ar regulas 4. pantu par
iekapsanas atteikumu vai saskana ar 5. pantu par lidojuma
atcel§anu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2011. gada 25. janvari — Eiropas
Komisija/Cehijas Republika

(Lieta C-37[11)
(2011/C 80/31)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — Z. Maliiskovd un H.
Tserepa-Lacombe)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, Dekréta Nr. 77/2003 1. panta 2. punkta q) apaks-
punkta paredzot, ka “ziezams sviests” (pomazdnkovym
madslem) ir piena produkts, kas iegiits no skaba kr&juma,

kuram pievienots piena pulveris vai paninu pulveris un
kura sastava ir ne mazak ka 31 % piena tauku un 42 %
sausas sastavdalas, un atlaujot tirgot 3adu preci ar tirdznie-
cibas apzim&jumu “ziezams sviests”, Cehijas Republika nav
izpildijusi Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (') 115. panta, skatot
to kopa ar Regulas (EK) Nr. 1234/2007 XV pielikuma I
dalas 2. punkta a) un b) apak$punktu un Regulas (EK) Nr.
1234/2007 XV pielikuma papildinagjuma A dalas 1. un 4.
punktu, paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regulas (EK) Nr. 1234/2007 115. panta, skatot to kopa ar
Regulas (EK) Nr. 1234/2007 XV pielikuma I dalas 2. punkta
a) un b) apak$punktu un XV pielikuma papildindjuma A dalas 1.
punktu, ir noteikts, ka tirdzniecibas apzim&ums “sviests” ir
attiecinams uz precém, kuras piena tauku saturs sasniedz vismaz
80 % un ddens saturs neparsniedz 16 %. Cehijas Republika
saskana ar Zemkopibas ministrijas 2003. gada 6. marta Dekréta
Nr. 77/2003 1. panta 2. punkta q) apakspunktu prece tiek laista
tirgli ar tirdzniecibas apziméjumu “ziezams sviests”. ST prece ir
cieta, viegli apstradajama tdens emulsija ella, kas tiek iegtta
galvenokart no skaba kréjuma un kuras sastava ir ne mazak
ka 31 % piena tauku un 42 % sausas sastavdalas. Ta ka piena
tauki taja ir mazak neka paredzéts, prece “ziezams sviests” neat-
bilst tirdzniecibas apzimgjuma “sviests” izmanto$anas nosaciju-
miem, un tadgadi ir parkaptas iepriek§ minetas ES tiesibu
normas.

Regulas (EK) Nr. 12342007 XV pielikuma I dalas 2. punkta,
skatot to kopa ar Regulas (EK) Nr. 1234/2007 XV pielikuma
papildindgjuma A dalas 4. punktu, ir noteikts, ka attieciba uz
piena produktiem, kuros piena tauku saturs ir mazak ka 39 %,
ir jalieto tirdzniecibas apzim&jums “ziezams piena produkts
X %”. “Ziezams sviests” netiek tirgots ar $adu apzimé&jumu, un
tapéc ir parkaptas iepriek$ minétas ES tiesibu normas.

Iznémuma gadijuma preces var tikt tirgotas ar tirdzniecibas
apzimgjumu “sviests” pat tad, ja tas neatbilst iepriek§ minétajiem
raditajiem, bet ja ir izpilditas Regulas (EK) Nr. 1234/2007 XV
pielikuma I dalas 2. punkta a) apakSpunkta minétas prasibas.
Sadas preces ir izsmelosi uzskaititas Komisijas Regulas (EK) Nr.
445/2007 (3 1 pielikuma ietvertaja preCu saraksta. “Ziezams
sviests” $aja saraksta netika ieklauts, jo tas neatbilst Regulas
(EK) Nr. 1234/2007 XV pielikuma I dalas 2. punkta a) apaks-
punkta minétajiem nosacfjumiem. Tapéc uz “ziezamu sviestu”
$adi iznémumi neattiecas.

() OV 2007 L 299, 16.11.2007., 1. Ipp.
OV L 106, 24.04.2007., 24. Ipp.
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Tiesas priekssedétaja 2010. gada 22. septembra rikojums —
Eiropas Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-455/09) (*)
(2011/C 80/32)
Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 24, 30.01.2010.

Tiesas sestas palatas priekSseédetaja 2010. gada 28.
septembra rikojums — FEiropas Komisija/Portugales
Republika
(Lieta C-525/09) ()

(2011/C 80/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Sestas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 51, 27.02.2010
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2011. gada 2. februara spriedums —
Opyster Cosmetics[ITSB — Kadabell (“Oyster cosmetics”)

(Lieta T-437/09) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “Oyster cosmetics” registracijas pieteikums
— Agraka Kopienas grafiska precu zime “Kadus oystra
AUTO STOP PROTECTION” — Relativs atteikuma pama-

tojums — SajaukSanas iespéja — Apzimegjumu lidziba
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2011/C 80/34)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere, Italija)
(parstavji — A. Perani un P. Pozzi, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispargja tiesa: Kadabell GmbH & Co. KG (Darmstadt,
Vacija) (parstavis — K. Sandberg, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 5.
augusta lémumu R 1367/2008-1 par iebildumu procesu starp
Kadabell GmbH & Co. KG un Oyster Cosmetics SpA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit:

2) Opyster Cosmetics SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 11, 16.01.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. janvara rikojums — Vtesse
Networks|Komisija

(Lieta T-54/07) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Telekomu-
nikdcijas — Nodoklis par nekustamo ipasumu, ko uzliek
Apvienotaja Karalisté esoSajiem uzpemumiem — Lémums,
atbilstosi kuram pasakums nav atbalsts — Individualas
skarSanas neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 80/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Hertfordshire, Apvienota
Karaliste) (parstavji — H. Mercer, barrister, un J. Ballard, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — N. Khan un H. van
Vliet)

Personas, kas iestajusas lietd prasitaja prasijumu atbalstam: AboveNet
Communications UK Ltd (Londona, Apvienota Karaliste), Gamma
Telecom Ltd (Newbury, Berkshire, Apvienota Karaliste) un VTL
(UK) Ltd (Egham, Surrey, Apvienota Karaliste) (parstavji — I
Forrester, QC, C. Arhold un K. Struckmann, advokati)

Personas, kas iestajusds lieta atbildetaja prasijumu atbalstam: British
Telecommunications plc (Londona) (parstavji — G. Robert un C.
Berg, solicitors) un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Kara-
liste (parstavji — V. Jackson, parstavis, kam palidz C. Vajda, QC,
un T. Morshead, barrister)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 12. oktobra Lémumu
2006/951/[EK par arvalstu ipaSumam uzliekama nodokla piemé-
rofanu telekomunikaciju infrastruktiirai Apvienotaja Karaliste
[C-4/2005 (ex NN 57/2004, ex CP 26/2004)] (OV L 383, 70.

Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Vtesse Networks Ltd sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotda Karaliste, AboveNet
Communications UK Ltd, Gamma Telecom Ltd, VTL (UK) Ltd
un British Telecommunications plc sedz savus tiesaSanas izde-
vumus pasas.

() OV C 82, 14.04.2007.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 22. decembri — Aktieselskabet
af 21. november 2001/ITSB — Parfums Givenchy (“only
givenchy”)

(Lieta T-586/10)
(2011/C 80/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande, Danija)
(parstavis — C. Christiansen, lawyer)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Parfums Givenchy SA
(Levallois Perret, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$éja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2010. gada 7.
oktobra lémumu lieta R 1556/2009-2 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: krasaina grafiska pre¢u zime “only
givenchy” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 3980241

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipasniece:
prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apziméjums: Danijas vardiskas precu
zimes “ONLY”, registracija Nr. VR 2001 03359 tostarp attieciba
uz precém, kas ietilpst 3. un 9. klasé; Danijas vardiskas precu
zimes “ONLY” registracija Nr. VR 2000 02183 attieciba uz
precém, kas ietilpst 25. klasé; Kopienas vardiskas precu zimes
“ONLY” registracija Nr. 638833 attieciba uz precém, kas ietilpst
14., 18. un 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums, jo Apelaciju
padome esot kladijusies, uzskatot, ka nepastav sajaukSanas
iespgja un ka attieciga sabiedribas dala neveidosot saikni vai
saistibu starp agrakam preCu zimém un apstridéto precu zimi

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. decembri — EI Corte
Inglés/ITSB — Technisynthese (“BTS”)

(Lieta T-592/10)
(2011/C 80/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavji -M. E.
Lépez Camba un J. L. Rivas Zurdo, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Technisynthese SARL
(Saint Pierre Montlimart, Francija)

Prasitajas prasfjumi:

— pilniba atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
23. septembra lémumu lieta R 1380/2009-1, un

— piespriest atbildétajam un personam, kas, iesp&jams, iestasies
lieta atbildetaja prasjjumu atbalstam, atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “BTS” attieciba
uz precém, kas ietilpst 14., 18., 25. un 28. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
Technisynthese SARL

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas un valsts grafiskas
precu zimes, kas ietver vardisku elementu “TBS”, attieciba uz
precém, kas ietilpst 18. un 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: atcelt Iebildumu nodalas lémumu un
apmierinat iebildumus

Izvirzitie pamati: pieradijumu par agrako precu zimju reputaciju
un izmanto$anu neesamiba un Regulas (EK) Nr. 207/2009 (}) 8.
panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo neesot konflik-
t€joSo precu zimju sajaukSanas iespéjas.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 29. decembri — EI Corte
Inglés/ITSB — Ruan (“B”)

(Lieta T-593/10)
(2011/C 80/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. L.
Rivas Zurdo un E. Seijo Veiguela, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnicks: Jian Min Ruan (Mem
Martins, Portugale)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek3gja tirgus saskanosanas biroja (preCu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2010. gada 4.
oktobra lémumu lietda R 576/2010-2 un atzit, ka, pamato-
joties uz Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1.
punkta b) apakSpunktu, ITSB batu bijis jaapmierina iebil-
dumu iesniedzgjas apelacijas stidziba un jaatce] lebildumu
nodalas lémums par Kopienas precu zimes Nr. 6 379 721
“B” (“MIXTA”") registraciju pilna apjoma, un

— piespriest lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas neatzist $o
prasibu, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Jian Min

Ruan

Attieciga Kopienas precu zime: sarkanas un baltas krasas grafiska
precu zime, kas ietver burtu “B”, attieciba uz precém, kas ietilpst
25. klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: grafiska pre¢u zime, kas
ietver burtu “B”, attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo esot konfliktgjoso precu
zimju sajaukSanas iespéja

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 28. decembri — Almunia
Textil[ITSB — FIBA Europe (“EuroBasket”)

(Lieta T-596/10)
(2011/C 80/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Spanija) (parstavis — J. E. Astiz Sudrez, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: FIBA Europe eV
(Minhene, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
6. oktobra lemumu lieta R 280/2010-1

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: FIBA
Europe eV

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska preu zime “EuroBasket”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 14., 16.,
24., 25., 26., 28., 35., 38. un 41. klasé

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas un valsts grafiska
pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “Basket” attieciba uz
precém, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasé

Iebildumu nodalas lemums: dalgji apmierinat iebildumus un
noraidit Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu dala
attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 25., 28. un 41. klase

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas sadzibu un
noraidit iebildumus

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo pastavot konfliktgjoso
precu zimju sajauksanas iespéja

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 27. decembri — Biodes[ITSB
— Manasul International (“BIESUL”)

(Lieta T-597/10)
(2011/C 80/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biodes, SL (Madride, Spanija) (parstavis — E. Manresa
Medina, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Manasul Interna-
tional, SL (Ponferrada, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
23. septembra lémumu lieta R 1519/2009-1 un

— piespriest atbildétajam un personam, kas, iesp&jams, iestasies
lieta atbildétaja prasjumu atbalstam, atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “BIESUL”, attieciba uz precém, kas ietilpst
5., 30. un 31. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Manasul International, SL

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts grafiskas precu zimes,
kas ietver vardiskus elementus “MANASUL” un “MANASUL
ORO?”, attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 30. un 31. klasé

lebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas sadzibu un
atteikt pieteiktas precu zimes registraciju

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums, jo nepastavot
konfliktéjoso precu zimju lidziba un Apelaciju padome neesot
izvért&jusi pieradijjumus par agrako prefu zimju izmantoSanu

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. decembri — Biodes/ITSB
— Manasul International (“LINEASUL”)

(Lieta T-598/10)
(2011/C 80/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biodes, SL (Madride, Spanija) (parstavis — E. Manresa
Medina, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Manasul Interna-
tional, SL (Ponferrada, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
23. septembra lémumu lieta R 1520/2009-1 un

— piespriest atbildétajam un personam, kas, iesp&jams, iestasies
lieta atbildétaja prasjjumu atbalstam, atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “LINEASUL”, attieciba uz precém, kas ietilpst
5., 30. un 31. klasé

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
Manasul International, SL

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts grafiskas precu zimes,
kas ietver vardiskus elementus “MANASUL” un “MANASUL
ORO”, attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 30. un 31. klasé

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas stdzibu un
atteikt pieteiktas precu zimes registraciju

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums, jo nepastavot
konfliktgjoso precu zimju lidziba un Apelaciju padome neesot
izvértéjusi pieradijumus par agrako prefu zimju izmantoSanu

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).



C 80[22

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

12.3.2011.

Prasiba, kas celta 2011. gada 11. janvari — Timab Industries
un CFPR/Komisija

(Lieta T-14/11)
(2011/C 80/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Timab Industries (Dinard, Francija) un Cie financiere et de
participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francija) (parstavis —
N. Lenoir, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

Prasitaji ladz Vispargjo tiesu:
— atcelt lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdji ladz atcelt Komisijas 2010. gada 17. novembra
lémumu par netiesu atteikumu pieklat Komisijas dokumentiem
saistiba ar Komisijas uzsakto procediru lieta COMP/[38.866 par
aizliegtu vienosanos Eiropas dzivnieku partikas fosfatu tirgd.

Savas prasibas pamatojumam prasitaji izvirza divus pamatus.

1) Pirmais pamats attiecas uz piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu, ciktal Komisija ir atturGjusies atbildét apstipri-
nodi uz lagumu pieklat tas lémumam (vai lémumiem), ar
kuriem ir noteiktas iespgjamas naudas sodu amplitiidas
lémuma C(2010) 5004 gala redakcija, kas piepemts izliguma
procediiras beigas, adresatiem.

2) Otrais pamats attiecas uz klidam tiesibu piemérosana un
acimredzamam kladam vértgjuma, ciktal Komisija pietei-
kuma par piekluvi dokumentiem parbaudes procediiras
laika, lai pamatotu piekluves atteikumu, ir atsaukusies uz
Regulas Nr. 1049/2001 (!) 4. panta 2. punkta pirmo un
tre$o ievilkumu un 3. punkta otro dalu. Prasitaji apgalvo,
ka pieprasitie dokumenti:

— nav atzinumi, bet lémumi, attieciba uz kuriem nav piera-
dits, ka to pazinoSana batu lémuma pienemsanas batisks
apdraudéjums;

— neietverot nekadus komerciali jutigus datus;

— neesot saistiti ar parbaudes, izmekléSanas un audita
darbibam.

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 17. janvari — El Corte
Inglés/ITSB — BA&ESH (“ba&sh”)

(Lieta T-23/11)
(2011/C 80/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavji — M.
Lépez Camba un J. Rivas Zurdo, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: BAESH SAS
(Parize, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2010. gada 7.
oktobra lemumu lieta R 94/2010-2,

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “ba&sh” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 14., 18. un 25. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 567958)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: grafiskas krasu precu zimes
“BASS10” registracija, kas veikta Spanija ar nr. 2211312 attie-
ciba uz precém, kuras ietilpst 3. klas¢; grafiskas krasu precu
zimes “BASS10” registracija, kas veikta Spanija ar nr.
2140717 attieciba uz precém, kuras ietilpst 18. klasé; grafiskas
krasu precu zimes “BASS10” registracija, kas veikta Spanija ar
nr. 2140718 attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé, un
grafiskas krasu precu zimes “BASS10” registracija, kas veikta
Spanija ar nr. 2223832 attieciba uz precém, kuras ietilpst 14.
klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: apstridétaja lémuma esot parkapti Padomes
Regulas (EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts, jo Apela-
ciju padome esot kladaini konstatéjusi, ka nav pieradita precu
zimes faktiska izmantoSana saistiba ar attiecigajam precém.
Apstridétaja lemuma esot arl parkapts Padomes Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts, jo attiecigo
pre¢u zimju lidzibas dé] pastav sajaukSanas iespéja un ar apstri-
déto precu zimi aptvertas preces esot daléji identiskas un dalgji
lidzigas tam precém, kuras aptver agrakas [pre¢u zimju] regis-
tracijas
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Prasiba, kas celta 2011. gada 19. janvari — Bank Refah
Kargaran/Padome

(Lieta T-24/11)
(2011/C 80/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Refah Kargaran (Teherana, Irana) (parstavis — J.M.
Thouvenin, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2010. gada 25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP
tiktal, cikeal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES)
961/2010 tiktal, cikeal ta attiecas uz prasitaju;

— atzit Lemumu 2010/413/KADP par nepiemérojamu attieciba
uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas izvirzitie pamati un galvenie argumenti batiba ir iden-
tiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-4/11 Export Development
Bank of Iran/Padome.

Prasiba, kas celta 2011. gada 17. janvari — Germans
Boada[ITSB (keramikas grieSanas iekartas forma)

(Lieta T-25/11)
(2011/C 80/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Germans Boada, SA (Rubi, Spanija) (parstavis — J.
Carbonell Callicé, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— grozit leksga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
28. oktobra léemumu lieta R 771/2010-1 saskana ar Regulas
par Kopienas pre¢u zimi 65. panta 3. punktu un vienlidzigas

atticksmes principa un Regulas par Kopienas pre¢u zimi 7.
panta 1. punkta b) apak$punkta un 3. punkta parkapuma
del, atlaujot registrét trisdimensiju preCu zimi Nr.
7317 911;

— pakartoti — tikai gadijuma, ja iepriek§ minctais prasijums
tiks noraidits — atcelt Biroja Apelaciju pirmas padomes
2010. gada 28. oktobra lémumu lieta R 771/2010-1
Regulas par Kopienas pre¢u zimi 75. un 76. panta parka-
puma dél;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus atbil-
stosi Regulas par Kopienas preu zimi 87. panta 2.
punktam.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: trisdimensiju pre¢u zime keramikas
griesanas iekartas forma attieciba uz precém, kas ietilpst 8. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai
precu zimei esot atSkirtspéja, un tas paSas regulas 7. panta 3.
punkta parkapums, jo esot pieradits, ka registracijai pieteikta
precu zime ir ieguvusi at3kirtsp&ju izmantosanas rezultata. Vien-
lidzigas attieksmes principa un Eiropas Cilvektiesibu un pamat-
brivibu konvencijas 14. panta parkapums, jo Birojam esot bijis
janem vera vienigi tie fakti un pieradijumi, kurus lietas dalib-
nieki iesniegusi attiecigaja termina. Regulas (EK) Nr. 207/2009
75. un 76. panta parkapums, jo Birojs neesot némis véra faktus
un pieradijumus, ko prasitaja bija iesniegusi atbilstosa veida un
savlaicigi.

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 14. janvari — Technische
Universitit Dresden/Komisija

(Lieta T-29/11)
(2011/C 80/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Technische Universitat Dresden (Drézdene, Vacija)
(parstavis —G. Briiggen, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 4. novembra lémumu — para-
dzime Nr. 3241011712 — par summas atmaksu 55 377,62
EUR apmera;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja min tris pamatus:

1) Kopienu tiesibu parkapumu faktu vértg§juma neesamibas vai
kltidaina faktu vértéjuma del.

Prasitaja atsaucas uz kladainu faktu vértgumu, ti., faktu
vértejuma neesamibu attieciba uz vajadzibu segt personala,
ka arl uzturéSanas un cela izdevumus. Ta ari min kladainu,
t.i., neeso$u faktu vertgjumu saistiba ar dazadiem pakalpo-
jumiem.

2) Kopienu tiesibu parkapums bitisku klidu pamatojuma del.

Saja sakard prasitdja min tritkstoSo pamatojumu paradzimé,
kladainu pamatojumu uzturéSanas izdevumu akcepta un
noraidijuma, ka ari kladainu vértéjumu pamatojuma paaug-
stinat neatlidzinimo summu kategorija “dazadi pakalpo-
jumi”.

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — Peeters
Landbouwmachines/ITSB — Fors MW (“BIGAB”)

(Lieta T-33/11)
(2011/C 80/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Peeters Landbouwmachines BV (Etten-Leur, Niderlande)
(parstavis — P.N.A.M. Claassen, lawyer)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: AS Fors MW (Saue,
Igaunijas Republika)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
4 novembra lémumu lieta R 210/2010-1;

— uzdot atbildétajam atzit par spéka neesoSu registréto
Kopienas precu zimi, kas bija pieteikuma par atziSanu par
speka neesosu priekSmets, vai uzdot atbildétajam atzit par
neeso$u registréto Kopienas precu zimi, kas bija pieteikuma
par atziSanu par spéka neesosu priekSmets, ciktal ta attiecas
uz registraciju attieciba uz 7. klasi; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: vardiska
precu zime “BIGAB” attieciba uz precém, kas ietilpst 6., 7. un
12. klase — Kopienas precu zimes registracija Nr. 4363842

Kopienas precu zimes ipasniece: otra procesa Apelaciju padomé
dalibniece

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spéka neesosu:
prasitdja

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
zimes tiesibas: persona, kas ladz atzit precu zimi par spéka
neesosu, savu pieteikumu pamatoja ar absolatiem un relativiem
speka neesamibas pamatiem saskana ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) punktu un 53. panta 1.
punkta b) apak$punktu saistiba ar 8. panta 4. punktu

Anulésanas nodalas lemums: pilniba noraidit pieteikumu par atzi-
S$anu par speka neesosu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: prasitdja apgalvo, ka Apelaciju padome esot
pielavusi kladu, vértgjot labticibas neesamibu un neesot némusi
véra nozimi, kada ir precu, ko aptver pretnostatitas precu zimes,

lidzibai

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — Canon
Europa/Komisija

(Lieta T-34/11)
(2011/C 80/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Canon Europa (Amstelveen, Niderlande) (parstavji — P.
De Baere un P. Muiiiz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par piepemamu;

— atcelt Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulu (ES) Nr.
861/2010, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un
kopgjo muitas tarifu, (OV L 284, 1. lpp.) un it ipasi apak-
Siedalfjumus, kas ieviesti saskana ar Harmonizétas Sistémas
(turpmak teksta — “HS”) apakspoziciju 8443 31, un atbil-
sto$as nodokla likmes un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibas pieteikumu prasitaja saskana ar LESD 263.
pantu ladz atcelt Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulu (ES)
Nr. 861/2010, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK)
Nr. 265887 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgjo
muitas tarifu, (OV L 284, 1. Ipp.) un it Ipasi apaksiedalijumus,
kas ieviesti saskana ar HS apakspoziciju 8443 31, un atbilstosas
nodokla likmes.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir
pienemama saskana ar LESD 263. pantu, jo apstridétais pasa-
kums ir regulativs akts, kas tiesi skar prasitaju un kas neietver
nekadus turpmakus isteno$anas pasakumus.

Papildus tam prasitaja apgalvo, ka apstridétais akts nav spéka, jo
ar to tiek samazinats HS 2007 apakspozicijas 8443 31 apjoms,
izsledzot no tas multifunkcionalas masinas (turpmak teksta —
“MEM”), kuras ieprieks tika klasificétas HS 2002 apakspozicija
8471 60, kaut gan atbildétaja nevar grozit HS apakspozicijas
saskana ar HS Konvencijas () 3. pantu un Padomes Regulas
(EEK) Nr. 2658/87 (% 1. panta 2. punkta a) apakSpunktu.

Turklat prasitaja apgalvo, ka apstridétais akts nav spéka, jo ar to
tiek grozitas nodokJa likmes, kas piemérojamas noteiktam MFM,
kas ieprieks bija klasificgjamas HS 2002 apakspozicija 8471 60
un 8517 21, un tadgadi ar apstridéto aktu tiek parkapts
Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 9. panta 2. punkts.

Visbeidzot, ar apstridéto aktu tiek parkapts GATT 1994 () II
pants un netiek izpilditi pienakumi, kurus ES uznémusies sava
Koncesiju sarakstd, jo ES uzliek maksajumus noteiktim MFM,
saistiba ar kuram ES ir apnémusies atcelt visus muitas nodok]us.

() 1983. gada 14. junija Starptautiska konvencija par harmonizéto
precu aprakstisanas un kodéSanas sistemu.

(*) Padomes 1987. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklatiiru un kop&o muitas tarifu (OV L 256,

1. Ipp.).

(®) 1994. gada Vispargja vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — Kyocera Mita
Europe/Komisija

(Lieta T-35/11)
(2011/C 80/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Kyocera Mita Europe BV (parstavji — P. De Baere un P.
Mufiiz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2010. gada 5. oktobra Regulu (ES) Nr.
861/2010, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un
kopgjo muitas tarifu ('), un it ipasi apaksiedaljumus, kas
ieviesti saskana ar Harmonizétas Sistémas apakspoziciju
8443 31, un atbilstosas nodokla likmes un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza tiesibu pamatus, kas
ir identiski tiem, kurus izvirzijusi prasitaja lieta T-34/11 Canon
Europa/Komisija.

() OV 2010 L 284, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — Japan
Airlines/Komisija

(Lieta T-36/11)
(2011/C 80/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Japan Airlines International Co., Ltd. (parstavji — J.-F.
Bellis un K. Van Hove, advokati, un R. Burton, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra lémumu;

— pakartoti, saistiba ar tas neierobeZoto kompetenci, samazinat
prasitajai, AL un Japan Airlines Corporation uzlikto naudas
sodu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu
C(2010) 7694, galiga redakcija, lieta COMP/39.258 — Kravu
gaisa parvadajumi. Ar So lémumu ir konstatéts, ka prasitaja
kopa ar Japan Airlines Corporation (JAC) (kuru ir parnémusi prasi-
taja un kura vairs nepastav) ir parkapusi LESD 101. pantu un
EEZ liguma 53. pantu, saskanojot ar citiem gaisa parvadatajiem
savu cenu politiku attieciba uz kravu gaisa parvadajumu pakal-
pojumiem saistiba ar (i) degviclas piemaksam, (i) drosibas
piemaksam, un (iii) attelkumu maksat komisijas maksu par
piemaksam.
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Lai pamatotu savu prasibu, prasitja izvirza astonus pamatus.

Ar savu pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka ar lemumu ir
parkapts LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants, jo
Komisija, defin€jot parkapuma apmeru, kura piedalijas prasi-
taja, ir konstatGusi, ka prasitaja ir apkalpojusi marsrutus,
kurus ta neapkalpoja un kurus tai nebija tiesibu apkalpot.

Ar savu otro pamatu prasitaja apgalvo, ka ar lémumu ir
parkapts LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants, iste-
nojot kompetenci attieciba uz ienakosiem EEZ-treSo valstu
kravu gaisa parvadajumu marsrutiem, tiktal, ciktal $adi
pakalpojumi tiek pardoti klientiem arpus EEZ.

Ar savu treSo pamatu prasitdja apgalvo, ka ar lémumu ir
parkapts nediskriminacijas un samériguma princips, jo
Komisija dazadiem gaisa parvadatajiem ir piemerojusi
dazadas prasibas attieciba uz pieradijumiem.

Ar savu ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka ar lémumu ir
parkaptas 2006. gada Pamatnostadnes naudas soda apréki-
nasanai un samériguma princips, jo Komisija ir ieklavusi
attiecigaja pardoSanas apjoma, ko izmanto ka pamatu, lai
aprékinatu naudas sodu, iendkumus, kas giiti no cenas
dalas par gaisa parvadajumiem, kas nav saistiti ar parka-
pumu.

Ar savu piekto pamatu prasitdja apgalvo, ka ar lemumu ir
parkaptas 2006. gada Pamatnostadnes naudas soda apréki-
nasanai un tiesiskas palavibas princips, ieklaujot attiecigaja
pardoSanas apjoma, ko izmanto ka pamatu, lai aprékinatu
naudas sodu, ienakumus, kas giti no gaisa parvadajumiem
par ienakoSiem marSrutiem starp EEZ valstim un treSajam
valstim.

Ar savu sesto pamatu prasitaja apgalvo, ka ar lémumu ir
parkapts samériguma princips, ierobezojot naudas soda
samazindjumu, uz ko saskana ar tiesibu normam prasitajai
ir tiesibas 15 % apméra.

Ar savu septito pamatu prasitdja apgalvo, ka ar lemumu ir
parkapts nediskriminacijas princips, jo prasitajai nav
pieskirts naudas soda samazinajums 10 % apmera par iero-
bezotu dalibu parkapuma, vienlaikus $ads samazinajums tika
pieskirts citiem lémuma adresatiem, kuri ir objektivi lidziga
situacija ka prasitaja.

Ar savu astoto pamatu prasitdja apgalvo, ka ar lémumu ir
parkapts samériguma princips, jo nav nemti véra lietas ipasie

apstakli.

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — Cargolux
Airlines/Komisija

(Lieta T-39/11)
(2011/C 80/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luksem-
burga) (parstavji — J. Joshua, Barrister, un G. Goeteyn, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 1.-4. punktu pilniba vai dalgji, tiktal, ciktal, tie attiecas
uz prasitaju;

— atcelt prasitajai 5. punkta uzlikto naudas sodu;

— pakartoti — ievérojami samazinat naudas sodu atbilstosi
Visparéjas tiesas neierobezotajai kompetencei;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu
C(2010) 7694, galiga redakcija, lieta COMP[39.258 — Kravu
avioparvadajumi, tiktal, ciktal, taja atzits, ka prasitdja ir parka-
pusi LEST 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, ar citiem
parvadatajiem koordingjot kravu avioparvadajumu cenu noteik-
Sanu attieciba uz i) degvielas piemaksam, ii) drosibas piemaksam
un iii) komisijas nemaksasanu par piemaksam.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Pirmais pamats ir par acimredzamu klidu vert§juma, jo
Komisija esot nepareizi kvalificgjusi darbibu ka merka iero-
bezojumu un neesot pieradijusi nekadu pret konkurenci
vérstu iedarbibu. Saja sakara prasitaja apgalvo, ka:

— mérka ierobezojumu jédziena pastavéSana neatbrivo
Komisiju no pienakuma veikt zinamu novertésanu, ko
ta nav izdarjjusi;

— lémuma nav ietverta nekada kaitéjuma teorija, it Ipasi
nemot véra to, ka visi apgalvojumi par ta pamata
eso$o cenu noteikSanu ir atmesti.

2) Otrais pamats ir par batisku procesualu prasibu parkapumu,
pamatojuma nesniegSanu, tiesibu uz aizstavibu parkapumu
un acimredzamu klGdu vértéjuma, jo Komisija neesot pietie-
kami precizi identificgjusi ricibas, kas, péc tas domam, veido
vienotus turpinatus parkapumus, apjomu un parametrus.
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3) TreSais pamats ir par acimredzamu klGdu vértéuma, jo
Komisija neesot izveidojusi ticamu pieradjjumu kopumu,
kas pamatotu tas secindjumus vai pieraditu faktus, kas ir
tas secindjumu pamata, atbilsto$i prasitajam pieradijumu
standartam. Saja sakard prasitaja apgalvo, ka:

— neviena no pazinojuma par iebildumiem ietvertajam
kladam, uz kuram Komisijai tika noradits, lémuma nav
tikusi labota;

— Komisija ir Jaunpratigi izmantojusi vienota un turpinata
parkapuma jédzienu, uzstajot, ka pilnigi nevainiga riciba
var bit dala no nelikumigas uznémegjdarbibas, un ir
izmantojusi “pasaules meéroga vieno$anas” apziméjumu
ka ieganstu pilnigi neobjektivu un neatbilstosu pieradi-
jumu iesniegSanai.

4) Ceturtais pamats ir par kladu tiesibu piemeérosana, ko Komi-
sija esot pielavusi, klidaini uzskatidama, ka tai ir kompe-
tence par pret konkurenci vérstu koordiné$anu attieciba uz
lidojumiem no treso valstu lidostam uz lidostam EEZ (“iena-
kosie lidojumi”). Péc prasitdjas domam, $adas darbibas ir
arpus LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta teritorialas
piemeéroSanas jomas.

5) Piektais pamats, kas ir izvirzits, pamatojot prasibu parskatit
naudas sodu atbilstosi Vispargjas tiesas neierobeZotajai
kompetencei, ir par acimredzamu kladu vértéjuma un same-
rfiguma principa parkapumu. Saja sakara prasitaja apgalvo,
ka:

— 2006. gada Pamatnostadnes naudas sodu noteiksanai
nav saderigas ar Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2.
punkta prasibu, nosakot naudas soda apméru, nemt
véra parkapuma smagumu un ilgumu;

— Komisija ir batiski parspilejusi apgalvota parkapuma
kopéjo smagumu. Ne procentuald izteiksme (16 % no
pardosanas apjoma), ne papildu apjoms 3aja gadijuma
nav pamatoti;

— attieciba uz prasitdju Komisija esot kliidaini noveértéjusi
parkapumu ilgumu, kltidaini noraidjjusi atbildibu miksti-
nosus apstaklus un neesot némusi véra visus nozimigos
apstaklus, tostarp sankciju visparéjo taisnigumu un prasi-
tajas ekonomisko stavokli.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — Lan Airlines un
Lan Cargo/Komisija

(Lieta T-40/11)
(2011/C 80/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Lan Airlines SA un Lan Cargo SA (Santjago, Cile)
(parstavji — B. Hartnett, Barrister, un O. Geiss, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, cikeal tas attiecas uz prasi-
tajiem;

— alternativa gadijuma samazinat prasitajiem noteikto naudas
sodu un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji ar savu prasibas pieteikumu, pamatojoties uz LESD
263. pantu, ludz atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra
Lémumu par procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu (“LESD”) 101. pantu, EEZ liguma 53. pantu un
Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma par gaisa
transportu 8. pantu (Lieta COMP/39.258 — Kravu avioparva-
dajumi) tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajiem.

Prasibas pamatojumam prasitdji izvirza seSus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav juridiski
pietickami pieradijusi, ka prasitaji ir piedalijjusies vienota un
turpinata parkapuma, tadéjadi Komisija, piemeérojot LESD
101. pantu, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana un faktos,
jo:

— Komisija nav pieradijusi, ka Lan Cargo zindja vai tai bija
jazina par kopiga konkurencei pretéja plana esamibu;

— Komisija nav pieradijusi, ka Lan Cargo bija nodoms ar
savu ricibu veicinat $adu kopigu konkurencei pretéju
planu, un

— Komisija nav pieradijusi, ka Lan Cargo bija zinams parka-
pums saistiba ar dro§ibas piemaksu vai komisijas maksu
par piemaksam.



C 80/28 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 12.3.2011.
2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi — Komisija nav noradijusi pamatojumu attieciba uz naudas

prasitaju tiesibas uz aizstavibu, jo:

— Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu,
pamatodamas uz pieradijumiem, kas nebija minéti pazi-
nojuma par iebildumiem;

— Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu,
pamatodamas uz pierddijumu interpretaciju, kas nebija
skaidri izklastita pazigojuma par iebildumiem;

— Komisija ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu,
izvirzidama apstridétaja léemuma iebildumus, par kuriem
prasitajiem nebija iespéja izteikt savu viedokli.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas atticksmes, individualas atbildibas un saméri-
guma principus, noteikdama prasitajiem piemérota naudas
soda pamatsummu, jo:

— Komisijas noteiktais parkapuma ilgums neatbilda konsta-
t€jumam par apgalvota kopiga konkurencei pretéja plana
zina$anu un nodomu taja piedalities;

— Komisija ir kladijusies, aprekinot pamatsummu;

— Komisijas aprékina par naudas soda pamata sastavdalu
nav atspogulota prasitaju ierobezota daliba apgalvotaja
parkapuma un

— Komisijas aprékina par naudas soda pamata sastavdalu
nav atspogulots, ka apgalvotais parkapums neaptvéra
visu attiecigo pakalpojumu cenu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu un nav noradijusi pamato-
jumu, pielagojot naudas soda pamatsummu atbildibu miksti-
nosu apstaklu dél, jo:

— Komisija nav pémusi véra bitisko atskiribu starp prasi-
taju dalibas apjomu un daudz lielako citu avioliniju
dalibas apjomu parkapuma un

— Komisija nav objektivi pamatojusi tas vienado attieksmi
pret dazadam aviolinijam, neraugoties uz to batiski
atskirigajam situacijam.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav noradijusi
pamatojumu, kapéc ta apstridétaja lémuma nav ieklavusi
vienpadsmit pazinojuma par iebildumiem adresatus attieciba
uz tas konstatgjumu, ka prasitaji ir piedalijusies vienota un
turpinata parkapuma un attieciba uz naudas soda aprekinu,
jo:

— Komisija nav noradijusi pamatojumu, kapéc ta apstride-
taja lémuma nav ieklavusi vienpadsmit parvadatajus,
kuriem bija nosiitits pazinojums par iebildumiem;

— Komisija nav noradijusi pamatojumu attieciba uz Tiesas
noteiktajiem veidojosajiem elementiem, lai atzitu, ka
prasitajs ir piedalijies vienota un turpinata parkapuma,
un

soda aprékinu, kas prasitdjiem piemérots saskana ar
apstrideta [éemuma 5. pantu.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
prasitaju tiesibas uz taisnigu tiesu un lidz ar to Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu un Eiropas Cilvek-
tiestbu un pamatbrivibu konvencijas 6. pantu, jo:

— prasitajiem tika liegta iespéja nopratinat lieciniekus;

— prasitajiem tika liegta iespéja izteikties par viniem pieme-
rota naudas soda aprékinu;

— naudas sods tika noteikts péc mutvardu sédes, kas nebija
publiska un kura nepiedalijas léemuma pienéméjs, un

— apstridéto lémumu pienéma administrativa struktiirvie-
niba, bet nevienai tiesu iestadei nav pilnas jurisdikcijas
parskatit visus ta aspektus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 19. janvari —
Universal/Komisija

(Lieta T-42/11)
(2011/C 80/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universal Corp. (Ri¢monda, Amerikas Savienotas Valstis)

(parstavis — C.R.A. Swaak, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstrideto  lemumu, kas ir ietverts 2010. gada

novembra 12. un 30. novembra véstulés un/vai

— atzit, ka prasitaju nevar uzskatit par atbildigu maksat

jebkadu dalu vai visu naudas sodu 3aja lieta, ickams nav
pasludinats galigs spriedums lieta T-12/06 Deltafina/Komisija
vai ierosinata turpmaka procediira, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ar $o prasibas pieteikumu, pamatojoties uz LESD 263.
pantu, vélas panakt, lai tiktu atcelts Komisijas 1émums, kas ir
ietverts Universal Corporation adresétaja Komisijas 2010. gada 12.
novembra véstulé un kas ir apstiprinats ar 2010. gada 30.
novembra véstuli, nosakot prasitajai pienakumu maksat solidari
noteikto naudas sodu, kas Universal Corporation un Deltafina SpA
piemérots saskana ar 2005. gada 20. oktobra Lemumu lieta
COMP|C.38.281.B2 — Neapstradata tabaka — Italija, péc lietas
T-34/06 Universal Corporation/Komisija atsauksanas, bet pirms
lietas T-12/06 Deltafina SpA/Komisija atrisinasanas un jebkadas
turpmakas procediras.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums nav
speka esoss.

— Apstridétais lémums nav spéka esoss tiktal, ciktal naudas
sods ir pilniba nodrosinats ar prasitajas meitas sabied-
ribas Deltafina izsniegto garantiju. Prasitaja tikai ka 100
% mates sabiedriba ir solidari atbildiga par Komisijas
noteikto naudas sodu attieciba uz Deltafina par tas
tieSu dalibu parkapuma. Tade] faktam, ka prasitaja atsau-
kusi prasibas pieteikumu par tiesibu akta atcel$anu, nav
nekadas nozimes attieciba uz jautdgjumu par naudas soda
samaksas laiku.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas pala-
vibas aizsardzibas princips.

— Ar apstridéto lémumu ir parkapts tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips saistiba ar bankas garantijas deri-
gumu lidz Deltafina tiesvedibas beigam. Ta ka Komisija
bija piepémusi bankas garantiju saistiba ar Deltafina
prasibas pieteikumu par tiesibu akta atcelSanu, Komisija
ir radijjusi tiesisko palavibu, ka ta atturésies no naudas
soda piedzinas lidz galiga sprieduma pasludinasanai lieta
T-12/06. Komisija turklat ir parkapusi prasitajas tiesisko
palavibu attieciba uz konsekventu attieksmi pret prasi-
taju un Deltafina ka pret vienu uznémumu jautajuma par
atbildibu un izpildi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas parval-
dibas pienakums, kas izriet no LESD 266. panta.

— Ar apstridéto lémumu ir parkapts no LESD 266. panta
izrietosais labas parvaldibas pienakums, prasot priekslai-
cigi samaksat solidaro naudas sodu, kamér vél notiek
Deltafina tiesvediba, kas Komisijai ir saisto3a. Ja Deltafina
pilniba vai dalgji g@is panakumus prava, Komisijai biis
jasamazina vai jadzé$ summa, par kuru Universal tiek
uzskatita par solidari atbildigu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 17. janvari — Italija/Komisija
(Lieta T-44/11)
(2011/C 80/54)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — L. Ventrella, avvocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— dala, kas attiecas uz Italiju, atcelt 2010. gada 5. novembri
izzinoto Komisijas 2010. gada 4. novembra Lémumu Nr.
C(2010) 7555, ar ko no Eiropas Savienibas finansguma
izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecina-
juSas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA).

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats par bitisku formas prasibu parkapumu (LES
269. pants, bijusais EKL 253. pants), proti, pamatojuma
nesnieg$anu. Faktu sagroziSana. Samériguma principa parka-
pums. Komisijas 1999. gada 17. decembra Regulas (EK) Nr.
2799/1999, kas nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas
(EK) Nr. 1255/1999 piemérosanai par atbalsta pieskirsanu
baribas vajpienam un sausa vajpiena pulverim un $ada sausa
vajpiena pulvera tirdzniecibai (OV L 340, 3. Ipp.), 24. panta
2. punkta parkapums.

Saja zina tiek apliecinats, ka Komisija ir veikusi dazas
finansu korekcijas sausa vajpiena pulvera nozar€, iespgjams,
nepareizi piemérodama tiesiskaja reguléuma paredzétos
atbalsta samazinajumus un sankcijas. Konkréti, pamatojoties
uz Regulas (EK) Nr. 27991999 24. panta 2. punkta Sauru
interpretaciju, kas ir klidaina un neatbilst pasas tiesibu
normas bitibai, Komisija ir atzinusi, ka ceturk$na parbaude,
kura veikta nedéla péc arkartas paraugu pemsanas, neesot
Kopienu tiesiskaja reguléjuma paredzéta ipasa parbaude, un
tadgjadi nevarot to aizstat. Turklat Komisija no atseviskiem
nebitiskiem gadfjumiem ir izdarijusi visparindjumus par
varbiitgjiem, pilniba hipotétiskiem sankciju nepiemérosanas
gadijumiem no Italijas iestazu puses, tadéjadi ari sagrozot
faktus. Visbeidzot, nemot véra, ka to sankciju summas,
kuras neesot tikuSas piemérotas, ir daudz mazakas neka
kopéja summa, kadu esot paredzéts uzlikt par sodu Italijai,
nav saprotams iemesls, kadé] tika piemérotas vienotas
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likmes korekcijas, kuras tomér ir nesamérigas un parmeérigas.
Tadgjadi, lidzas acimredzamai pamatojuma neesamibai, arl
samériguma principa parkapums.

Otrais pamats par bitisku formas prasibu parkapumu (LES
269. pants, bijusais EKL 253. pants), proti, pamatojuma
nesnieg§anu. Samériguma principa parkapums. LES 6.
panta 3. punkta parkapums, proti, tiesiskas palavibas, tiesi-
skas drosibas un pamatnoteikumu atpakalejosa spéka neesa-
mibas pamatprincipu parkapums. Padomes 2005. gada 21.
jinija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimnie-
cibas politikas finanséSanu (OV L 209, 1. Ipp.) 32. panta 5.
punkta parkapums. “Ne bis in idem” principa parkapums.

Saja zina prasitaja apliecina, ka Komisija péc 2003. gada
uzsaktas izmekl&Sanas Sai dalibvalstij — attieciba uz maksa-
jumu agentiiru lidzeklu atgaisanas sistémas organizaciju — ir
piemérojusi korekciju 2009. finansu gadam, kuru aprékina
péc to gadijumu vértibas, par kuriem — ta ka Komisija
savulaik par tiem nav lémusi pati — saskapa ar tolaik
spéka esosajam Kopienu tiesibu normam tiek apgalvots, ka
tie ietilpst jauna tiesiska regulgjuma piemérosanas joma,
tadgjadi attiecinot uz tiem ta saukto fifty-fifty [“piecdesmit
pret piecdesmit’] noteikumu, kur§ ieviests ar Regulu (EK)
Nr. 1290/05. Attieciga finansu korekcija ir nelikumiga tiktal,
ciktal taja ir noteikts, ka uz dalibvalsti automatiski attiecas
50 procenti no atbilsto§ajam summam, ka paredzéts Regulas
(EK) Nr. 1290/05 32. panta 5. punkta, kas ar atpakalejosu
speku nelikumigi piemérots attieciba uz parbaudi par paradu
parvaldibu galvenokart saistiba ar “2002./2003. gada nové-
roto situaciju”, ka skaidri atzinusi pati Komisija. Turklat
attieciba uz Siem paSiem gadijumiem, par kuriem tika veikta
parbaude, Italijas valstij saskana ar Regulas Nr. 1290/2005
32. pantu ar Komisijas 2007. gada 27. aprila Lémumu Nr.
C(2007) 1901 jau ir veikta finansu korekcija 50 % apméra.
Tagad ar apstridéto léemumu Komisija attieciba uz tiem
pasiem gadijjumiem un pamatojoties uz tiem pasSiem iebil-
dumiem piemeéro precizu papildu finansu korekciju, kas
vienada ar 100 % no nepiedzitajam summam. Tadgjadi ir
nelikumigi un noteikti ir nesamérigi péc vairakiem gadiem
piemérot papildu sankciju 50 % apméra, acimredzami
parkapjot “ne bis in idem” principu.

[Tresais] pamats par Komisijas sankciju pieméroSanas piln-
varu zudumu. Sapratiga termina attiecigo parbauzu pabeig-
$anai parsniegSana. Regulas (EK) Nr. 1290/2005 32. panta
5. punkta parkapums. “Ne bis in idem” principa parkapums.

Pakartoti otrajam pamatam gadijuma, ja Regulas (EK) Nr.
1290/2005 32. panta 5. punkts, ko Komisija ar atpakalejosu
speku ir piemerojusi attiecigajam parbaudem, tiktu atzits par
procesualu normu, prasitaja norada uz minétas korekcijas
nelikumigumu, jo esot parsniegts ¢etru gadu termins Komi-
sijas sankciju pieméroSanas pilnvaru isteno$anai, péc kura
[$is pilnvaras] izbeidzas. Pakartoti tam, prasitja secina, ka
attiecigas korekcijas ir nelikumigas tade], ka ir parsniegts
sapratigs termin$ minéto parbauzu veikSanai. Ta ka
parbaudes nav pabeigtas sapratiga laika (veselos astonos
gados kop$ to saksanas), valsts budzetam jau ir nodariti
ieverojami finansiali zaudgjumi ar Komisijas Lémumu Nr.
C(2007) 1901 par vienotas likmes korekciju 50 % apmera

saistiba ar gadijumiem, uz kuriem attiecas ari $obrid apstri-
détais lemums, acimredzami parkapjot “ne bis in idem” prin-
cipu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. janvari — Italija/Komisija
(Lieta T-45/11)
(2011/C 80/55)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — P. Gentili, awocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 10. novembra Lémumu C(2010)
7893, galiga redakcija, kas Italijas Republikai pazinots ar
2010. gada 11. novembra pazinojumu SG-Greffe (2010)
D/18018 un ar ko ir atteikts nodot lietu COMP/M.5960
— Crédit Agricole/Cassa di Risparmio della Spezia| Agenzie Intesa
Sanpaolo;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas [émumu, ar kuru tika norai-
dits Italijas konkurences iestades liigums Padomes 2004. gada
20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzné-
mumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.) 9. panta izpratné nodot
lietu par Komisijai pazigpoto koncentracijas darfjumu, ar kuru
Crédit Agricole S.A., izmantojot tas kontrolé esoSo Cassa di
Risparmio di Parma e Piacenza S.p.A., ieguva pilnigu kontroli
par Cassa di Risparmio della Spezia S.p.A., kuru pasreiz kontrolé
Intesa Sanpaolo.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja norada piecus pamatus.

1) Pirmais pamats attiecas uz Regulas (EK) Nr. 139/2004 9.
panta parkapumu tiktal, ciktal Komisija ligumu nodot
lietu atzina par novélotu un nepamatotu.

2) Otrais pamats attiecas uz Regulas (EK) Nr. 139/2004 9.
panta 2. punkta a) un b) apak$punkta un 3. punkta pirmas
dalas b) apakspunkta un otras dalas parkapumu, ka ari uz
pamatojuma neesamibu.
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Saja sakara tiek apgalvots, ka Komisija kliidaini ir atsaukusies
uz apstakli, ka koncentracijas rezultata tirgus dalas nemaini-
sies. Patiesiba Crédit Agricole iegtis $is tirgus dalas koncentra-
cijas rezultata, nevis — ka tas ieguva Intesa Sanpaolo pirms
koncentracijas — ieks$¢jas paplasinasanas rezultata. Lidz ar
to tiks ietekméts bankas pakalpojumu mazumtirdzniecibas
tirgus province.

3) Tresais pamats attiecas uz Regulas (EK) Nr. 139/2004 9.
panta 2. punkta a) un b) apak$punkta un 3. punkta pirmas
dalas b) apak$punkta un otras dalas parkapumu, ka ari uz
pamatojuma neesamibu.

Prasitaja uzskata, ka — pretgji Komisijas apgalvotajam —
bankas pakalpojumu tirgus provincé pastav: $adu pakalpo-
jumu izmantotaji patiesiba negribigi parvietojas un citiem
uznémejiem ir sarezgiti ieklat piepildita provinces tirgd.
Tadgjadi pastavéja Saurs tirgus, kas neveidoja bitisku kopiga
tirgus dalu.

4) Ceturtais pamats attiecas uz Regulas (EK) Nr. 139/2004 9.
panta 2. punkta a) un b) apak$punkta un 3. punkta pirmas
dalas b) apak$punkta un otras dalas parkapumu, ka ari uz
pamatojuma neesamibu.

Attieciba uz $o punktu prasitdja norada, ka Komisija nav
némusi véra neatbilstibas procedfiru, ko Autorita Garante
della Concorrenza (Konkurences padome) bija uzsakusi pret
Crédit Agricole un Intesa Sanpaolo, kas tadgjadi, vertgjot
ietekmi tirgf, bija jauzskata par saistitiem, nevis konkurgjo-
Siem uznémumiem.

5) Piektais pamats attiecas uz Regulas (EK) Nr. 139/2004 1.
panta un 9. panta 2. un 3. punkta, ka ari subsidiaritates un
samériguma principa parkapumu.

Prasitaja uzskata, ka koncentracija nebija Kopienas méroga
koncentracija un ka Autorita Garante della Concorrenza bija
labaka situacija, lai to zinatu. Komisijai bija vismaz janodod
lieta par to darfjuma dalu, kas skara lémuma minétos
provinces tirgus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — Deutsche
Lufthansa u.c./[Komisija

(Lieta T-46/11)
(2011/C 80/56)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Deutsche Lufthansa AG (Kelne, Vacija), Lufthansa Cargo
AG (Kelsterbach, Vacija) un Swiss International Air Lines AG

(Bazele, Sveice) (parstavji — S. Valcker, F. Louis, E. Arsenidou
un A. Israel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt apstridéta lémuma 1.-4. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu
C(2010) 7694, galiga redakcija, lieta COMP[39.258 — Kravu
avioparvadajumi saistiba ar procediru atbilstosi LESD 101.
pantam un EEZ liguma 53. pantam.

Prasibas pamatojumam prasitaji atsaucas uz Cetriem pamatiem:

1) Pirmais pamats attieciba uz to, ka ar apstridéto lemumu tiek
parkapts Eiropas Kopienas un Sveices noliguma 11. panta 1.
un 2. punkts, atsaucoties uz kontaktiem Sveicé starp konku-
rentiem.

2) Otrais pamats attieciba uz to, ka ar apstridéto lemumu tiek
parkapts Regulas Nr. 3975/87 (!) 1. panta 2. punkts, atsau-
coties uz kontaktiem starp konkurentiem, kas notika pirms
2004. gada 1. maija jurisdikcijas arpus EEZ, lai noteiktu:

— LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu,
kura pirms 2004. gada 1. maija bija iesaistiti Eiropas
parvadataji (tostarp prasitaji);

— vienota un turpinita parkapuma pirms 2004. gada 1.
maija izcelsmi, lai varétu atzit, ka parkapums sakas
tiesi ar $o datumu.

3) TreSais pamats attieciba uz to, ka ar apstridéto lémumu tiek
parkapts LESD 101. pants, EEZ liguma 53. pants un Eiropas
Kopienas un Sveices Konfederacijas noliguma 8. pants,
raksturojot kontaktus starp konkurentiem, kas notika juris-
dikcijas arpus EEZ, ka dalu no viena un ta pasa vienota un
turpinata parkapuma saistiba ar kontaktiem starp konkuren-
tiem, kas notika vadibas limeni.
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4) Ceturtais pamats attieciba uz to, ka ar apstridéto lémumu
tick parkapts LESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants
tiktal, ciktal tas ir balstits uz pienémumu, ka kontakti
starp konkurentiem, kas notika arpus EEZ, pasi par sevi ir
uzskatdmi par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
parkapumu, proti, neatkarigi no ta, vai tie ir dala no viena
un ta paSa vienota un turpinata parkapuma saistiba ar
kontaktiem starp konkurentiem, kas notika vadibas limeni.
VienoSanas vai saskanotas darbibas attieciba uz kravas
parvadajumiem marsrutos uz EEZ neierobezo konkurenci
EEZ ieksiené un neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Turklat valdibas iejauksanas vairakas attiecigajas jurisdikcijas
liedz piemérot LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu.

() Padomes 1987. gada 14. decembra Regula (EEK) Nr. 3975/87 par
procediiru konkurences noteikumu piemérosanai attieciba uz uzne-
mumiem gaisa transporta nozaré (OV L 374, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janvari — British
Airways[Komisija

(Lieta T-48/11)
(2011/C 80/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: British Airways plc (Harmondsworth, Apvienota Karaliste)
(parstavjii — K. Lasok, QC, R. O’Donoghue, barristers, un B.
Louveaux, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lemumu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka prasitaja ir
bijusi iesaistita parkapuma saistiba ar komisijas maksu par
piemaksu un/vai nodot $o lietu atpakal Komisijai, lai ta
parskatitu savu lémumu $aja jautajuma;

— atcelt lemumu tikeal, ciktal taja ka prasitajas parkapuma
uzsakSanas datums ir konstatéts 2001. gada 22. janvaris
un aizstat $o datumu ar 2001. gada 1. oktobri, un/vai
nodot $o lietu atpakal Komisijai, lai ta parskatitu savu
lemumu 3aja jautajuma;

— atcelt lemumu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka fakti saistiba
ar elementiem, kas attiecas uz Honkongu, Japanu, Indiju,
Taizemi, Singapiiru, Koreju un Braziliju, ir uzskatami par
LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un ar Sveici
noslégta noliguma 8. panta parkapumu unfvai nodot $o

lietu atpakal Komisijai, lai ta parskatitu savu lémumu 3aja
jautajuma;

— atcelt vai batiski samazinat prasitajai saskana ar lémumu
uzlikto naudas sodu, nemot véra katru vai visus ieprieks
minétos punktus unfvai Vispargjas tiesas neierobeZzoto
kompetenci;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesa$anas un citus
izdevumus un térinus saistiba ar So lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra
Lémumu C(2010) 7694, galiga redakcija, par LESD 101. panta,
EEZ liguma 53. panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfe-
deracijas noliguma par gaisa transportu 8. panta piemérosanu
(lieta COMP/39.258-Kravu avioparvadajumi) saistiba ar dazadu
cenu elementu saskanoSanu par kravu avioparvadajumu pakal-
pojumiem i) marSrutos starp lidostam EEZ teritorija; ii) mars-
rutos starp lidostam ES teritorija un arpus EEZ teritorijas; iii)
marsrutos starp lidostam EEZ valstis, kuras nav ES dalibvalstis,
un tre§am valstim, un marsrutos starp lidostam ES un Sveices
teritorija. SaskanoSana, kas konstatéta lémuma attiecas uz
degvielas piemaksam, dro$ibas piemaksam un komisijas maksu
par kravu ekspeditoru piemaksam.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1) Pirmais pamats izriet no acimredzamas klidas vértgjuma un
nepiemeérota pamatojuma, jo Komisija nav pietiekosi precizi
pieradijusi, ka prasitaja ir piedalijusies piemaksam piemé-
rotas komisijas maksas saskanosana, nenemot véra nozi-
migos pieradijumus, kas atradas tas riciba un kas norada
uz pretgjo.

2) Otrais pamats izriet no acimredzamas kladas vértgjuma un
atbildétajas pienakuma pienacigi pieradit, kura diena bija
sacies prasitajas parkapums. Saja zina prasitaja norada:

— izvirzitais pieradijums neatbilst precizitates un konsek-
vences kritérijiem saistiba ar parkapuma ilgumu;

— Komisijas konstatéjums saistiba ar dienu, kura sacies
parkapums, ir pretruna in dubio pro reo principam.

3) Trelais pamats izriet no kladam tiesibu pieméro$ana un
faktos un acimredzamas kliadas vértgjuma tiktal, cikeal
Komisija nebija kompetenta piemérot LESD 101. pantu
un/vai EEZ liguma 53. pantu situacija, kas attiecas uz avia-
ciju regul€josajiem tiesibu aktiem un administracijas sistému
Honkonga, Indija, Taizemé, Singapira, Koreja un Brazilija,
un/vai neizmantoja savas pilnvaras saskana ar starptautiski
piepemtajam pieklajibas normam unfvai, istenojot savas
pilnvaras, netika némusi véra, vai arl netika némusi véra
pienaciga veida starptautiski piepemtas pieklajibas normas.



12.3.2011. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 80/33

4) Ceturtais pamats izriet no samériguma principa, sodu un
sankciju individualitates principa un vienlidzigas attieksmes
principa parkapuma, jo prasitajai uzliktais naudas sods nav
samérigs ar parkdpuma smagumu. Saja zina prasitdja norada:

— objektiva rakstura parkapuma gadijuma Komisijai, novér-
tgjot un izmerot parkdpuma smagumu, ir pienakums
nemt vera attiecigaja tirgi “raksturu” un “kapacitati” un
ekonomisko kontekstu;

— péc pienacigas analizes $aja lieta bija pamatots iemesls
uzskatit, ka prasitajas parkapums nav tik smags, ka to
atzinusi Komisija, piemérojot savu parkapuma smaguma
izvertésanas koeficientu.

5) Piektais pamats izriet no pienakuma noradit atbilstosu
pamatojumu un samériguma principa parkapuma tiktal,
ciktal naudas soda pamatsumma preventivos nolikos ir
tikusi palielinata par 16 %.

6) Sestais pamats izriet no kladas tiesibu pieméroSana un
faktos un acimredzamam klidam vértéuma un tiesiskas
palavibas principa unfvai vienlidzigas attieksmes principa,
ka arl pazinojuma par iecietibu parkapuma tikeal, ciktal
Komisija prasitajai pieskirusi viszemako naudas soda sama-
zindgjumu pamatojoties uz sadarbibu, neskatoties uz to, ka
prasitdja bija pirma sabiedriba, kura, pamatojoties uz pazi-
nojumu par iecietibu, ligusi naudas soda samazinajumu.

7) Septitais pamats izriet no acimredzamas kladas vertgjuma
un vienlidzigas atticksmes un samériguma principa parka-
puma, nepieskirot prasitdjai naudas soda samazinjumu,
nemot véra atbildibu mikstino$us apstaklus, tikeal, ciktal
Komisija nav vienadi némusi véra faktu, ka prasitaja tikai
dalgji piedaljusies parkapuma un nav piedaljjusies visos
parkapuma posmos.

Prasiba, kas celta 2011. gada 27. janvari — Spanija/Komisija
(Lieta T-54/11)
(2011/C 80/58)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Mufioz Pérez)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
Prasitdja ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Komisijas 2010. gada 16. novembra Lémumu C(2010)
7700 par Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) finan-
s§juma Andaltzijas 1. mérka (2000.-2006. g.) integrétajai
darbibas programmai (CCI 2000.ES.16.1.PO.003), samazina-
Sanu tikeal, ciktal taja ir noteikts, ka javeic finansu korekcija
attiecba uz 100 % izmaksu, ko saistiba ar ligumiem Nr.
2075/2003 un Nr. 2120/2005 finansé ERAF;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirza divus prasibas pamatus:

1) pirmkart, esot parkapts Padomes 1999. gada 21. janija
Regulas (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus notei-
kumus par struktiirfondiem (OV L 161, 1. Ipp., OV Ipasais
izdevums latviesu valoda: 14. nod., 1. sj., 31. lpp.), 39.
panta 3. punkts, jo apstridéto lémumu Komisija pienémusi,
neievérodama tam atvéléto tris ménesu terminu kop§ sédes
rikosanas vai attiecigaja gadijuma kop$ Spanijas iestazu
veiktas papildinformacijas nosatisanas briza;

2) otrkart, nepienacigas piemerosanas cela esot parkapts
iepriek§ minétas Regulas Nr. 1260/1999 39. panta 3.
punkta b) apak$punkts, ievérojot, ka Komisija attieciba uz
ligumiem Nr. 2075/2003 un Nr. 2120/2005 finansu korek-
ciju pieméro, pamatodamas uz aizdomam par to slégsanas
tiesibu pieskir§anas procediira notikusam nelikumibam, lai
gan sarunu procediru bez izsludinasanas var pilnigi pama-
toti izmantot saskana ar Padomes 1993. gada 14. junija
Direktivas 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu
pieskir§anas procediiras (OV L 199, 1. Ipp., OV Ipasais izde-
vums latviesu valoda: 6. nod., 2. s§j., 110. Ipp.), 6. panta 3.
punkta b) un c) apakspunkta noteikto.

Prasiba, kas celta 2011. gada 27. janvari — Castelnou
Energia/Komisija

(Lieta T-57/11)
(2011/C 80/59)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja:  Castelnou Energia Energia, SL (Madride, Spanija)
(parstavis — E. Garayar, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitaja lidz Vispargjo tiesu:

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par piepemamu;

— saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263.
pantu atcelt [émumu; un
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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat Castelnou Energia S.L.

$aja tiesvediba radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasitdja izvirza astonus prasibas pamatus:

— pirmkart, esot parkapts LESD 108. panta 2. punkts un

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr.
659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK
liguma 93. panta pieméroSanai (OV L 83, 27.3.1999., 1.
Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 8. nod., 1. sgj.,
339. Ipp.) 4. panta 4. punkts, jo pirms lémuma pienemsanas
nav uzsakta oficiala izmekléSana, lai gan bija nopietnas
$aubas par pasakuma saderigumu;

otrkart, esot parkapts LESD 106. panta 2. punkts, LESD
107. pants saistiba ar LESD 108. panta 2. punktu un
Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu, jo Eiropas Komi-
sija pasakumu izveértéjusi nepilnigi tapéc, ka pasakuma sade-
figumu ta nav vert§usi, aplikojot to ka tris dazadu
elementu (proti, finansu kompensacija elektroenergijas razo-
tajiem, priekSrocibu mehanisms darbibas uzsakSanai un
pienakums pirkt pasmaju ogles) kopumu;

treskart, neesot izpildits LESD 296. panta noteiktais piena-
kums sniegt pamatojumu, jo Eiropas Komisija nav izskaidro-
jusi, kadu iemeslu dé| ta neizveértéja visu pasikuma elementu
saderigumu;

ceturtkart, neesot ievéroti administrativaja procesd ievéro-
jamie vispargjie tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas
principi, jo Castelnou ir tikusi liegta iespgja izklastit savus
argumentus oficialaja izmekléSana, kuru Eiropas Komisijai
batu bijis jauzsak;

piektkart, esot parkapti LESD 106. panta 2. punkts,
Kopienas nostadnes valsts atbalstam attieciba uz kompensa-
ciju par sabiedrisko pakalpojumu snieganu (OV C 297,
29.11.2005., 4. Ipp.), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. junija Direktivas 2003/54[EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek3gjo tirgu un
par Direktivas  96/92/EK atcelsanu (OV L 176,
15.07.2003., 37. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
12. nod,, 2. s§j., 211. Ipp.) 11. panta 4. punkts, jo i) pasa-
kums nav pamatots ar elektroapgades drosibas apdraudé-
juma esamibu, kura dé] — ka tiek apgalvots — bitu vaja-
dzigs vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, un
ii) pat ja ari bitu bijis elektroapgades drosibas apdraudéjums
(quod non), pasakums katra zina ir nesamérigs ar mérki
nodrosinat elektroapgadi un tapéc ir prettiesisks;

— sestkart, Eiropas Komisija esot nepareizi izmantojusi piln-

varas, jo, lai arT objektivas, atbilstigas un saskanigas pazimes
norada, ka ar pasakumu ir paredzéts nevis nodro$inat elek-
troapgades drosibu, bet gan atbalstit oglriipniecibu, lemumu
par pasakuma saderigumu Eiropas Komisija ir pamatojusi ar
iemeslu, par kura neatbilstibu patiesibai tai bija zinams, un
tadejadi lémumu pamatojusi ar iemesliem, kas atskiras no
noraditajiem;

septitkart, lémums esot prettiesisks, jo, to piepemot, Eiropas
Komisija ir parkapusi LESD normas, kuras garantéta precu
briva aprite (LESD 28. un 34. pants) un pakalpojumu snieg-
Sanas briviba (LESD 49. pants);

astotkart, Eiropas Komisija esot pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, jo ar pasakuma atlausanu ir parkaptas vairakas
Savienibas atvasinato tiesibu normas, proti, Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva
2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu
izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiend un
groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275,
25.10.2003., 32. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
15. nod., 7. s§j., 631. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23.
aprila Direktivu 2009/29/EK (OV L 140, 05.06.2009., 63.
Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18.
janvara Direktiva 2005/89/EK par pasakumiem, lai nodrosi-
natu elektroapgades drojumu un ieguldijumus infrastruktira
(OV L 33, 04.02.2006., 22. Ipp.), un Padomes 2002. gada
23. julija Regula (EK) Nr. 1407/2002 par valsts atbalstu oglu
riipniecibai (OV L 205, 02.08.2002, 1. lpp., OV Ipasais
izdevums latviesu valoda: 8. nod., 2. sgj., 170. lpp.).

Vispargjas tiesas 2011. gada 25. janvara rikojums — Basell

Polyolefine/Komisija
(Lieta T-399/07) (1)
(2011/C 80/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Pirmas palatas paplasinata sastava priekssedetajs ir izdevis riko-
jumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 315, 22.12.2007.













Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




